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LIETUVIŲ TAUTOS PLOTAI IR GYVENTOJAI 


D-ERO0-t K 


I. Proistoriniai laikai 


Jie apdengti tiek stora praeities migla, kad 
nera galimybės apskaičiuoti tų laikų lietuvių gy- 
ventus plotus ir jų gyventojų gausumą. Bet tais 
atvejais, kai archeologai ar kalbininkai pateikia 
tautos gyventojų plotų žemėlapius, geografams 
atsiveria proga apskaičiuoti tų plotų didumą. M. 
Alseikaitė-Gimbutienė, rašydama “Liet. Enc." 
apie baltų proistorę, duoda žemėlapį, kurs paro- 
do kai kuomet baltų gyventas vietas nuo 2000 
pr. Kr. iki 1000 po Kr. Tie plotai tęsiasi nuo 
Persantės žiočių prie Kolbergo vakaruose iki 
Volgos ir Okos santakos prie Nižnij Novgorod 
(Gorkij) rytuose, viso per 1800 km.; ir beveik 
nuo Vologdos šiaurėje iki Dniepro ir Pripeties 
santakos pietuose, viso per 1050 km. Šioje erd- 
vėje turime žemutinį Vyslos baseiną, Nemuno ir 
Dauguvos baseinus, Dniepro augštutinį baseiną 
iki Pripeties ir Desnos. Volgos augštutinį basei- 
ną iki Okos ir Dono versmes. Ši baltų erdvė 
apima apie 860,000 kv. km. Kiekvienoje jos da- 
ly baltų gyventa po keletą šimtų metų. Tačiau 
jie nebuvo tuo pačiu laiku apgyvenę visos šios 
erdvės. 


Pagal Konrado Jazdžewskio proistorinį at- 
lasą, didžiausią erdvę baltai buvę apgyvenę per 
pirmus 200 m. po Kristaus. Šiuo metu jų vaka- 
rinė riba buvusi Baltijos jūra nuo Ventpilės iki 
Pasargės žiočių, ogi nuo čia — Pasargės upė, V. 
Bugo vidurinė tėkmė, Pripetis, Desna ir augš- 
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tutinė Oka, baltams priskiriant dabartines Smo- 
lensko, Briansko, Tulos, Kalugos ir Maskvos apy- 
gardas. Šiaurinė baltų riba tuomet buvusi augš- 
tutinė Volga nuo Ugličo iki Rževo, o nuo Rževo 
beveik tiesia linija iki šiaurinių Rygos apylin- 
kių. Ši erdvė turi 1300 km nuo vakarų į rytus 
ir arti 600 km nuo šiaurės į pietus, apimdama 
600,000 kv. km. Per 200 metų ši erdvė rodoma 
beveik ištisai vienų baltų gyvenama, tik plati 
Maskvos apylinkė gyvenama baltų ir suomių mi- 
šinio. 

To paties periodo visų slavų gyvenamoji 
erdvė tuo metu buvusi bent kiek mažesnė: pa- 
gal K. J. emėlapį ji galėjo apimti apie 500,000 
kv. km. Slavų ir baltų tiesioginio kontakto zona 
tęsėsi Pasargės upe ir V. Bugu iki Pripeties ba- 
lų. Čia prasidėjo Pripeties baseino negyvenama 
pelkių zona, apie 50,000 kv. km., visiškai izo- 
liuojanti baltus nuo slavų, kurių erdvė buvo 
tuomet apėmusi dabartinę Lenkiją, Volynę ir 
Kijevo žemės dalį abiem šonais Dniepro nuo 
Kijevo iki Kremčugo. 

Tarp 452 ir 500 m. A. D., pagal Jazdžewskį, 
vyksta didelis slavų įsiveržimas į pietus, i Du- 
noių ir i Juodmari. ir į šiaurės rytus, kur jie 
užlieja pirmiau baltų gyventą Desnos baseiną 
ir užima visą Pripeties tuščią pelkyną, bet dar 
niekur nepasiekia Nemuno ir Dauguvos baseinų. 
Baltai nustoja apie 100,000 kv. km., bet jiems 
dar lieka apie 500,000 kv. km. Slavai gi savo 
erdve praplečia per 50 metų iki 1,200.000 kv. km. 
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Šiam laikui (t. y. 500 m. A. D.) Kaz. Būga 
jau 1924 m. yra davęs baltų žemėlapį, kuriame 
jų erdvė apima per 430,000 kv. km. Lietuviai pa- 
gal jo žemėlapį gyvena tarp Pripeties ir augštu- 
tinės Dauguvos, užimdami augštutinio Dniepro 
ir Berezinos baseinus, viso apie 150,000 kv. km. 

Būgos ir Jazdžewskio (500 m. A. D.) baltų- 
slavų rytinė riba ta pati. Bet pagal Būgą tuo 
metu Latvijoj ir Žemaitijoj gyvena suomiai, o 
pagal K. J. ten visur gyvena baltai, suomiams 
palikdami tik nedidelį Kuršo pusiasalį. 

Per sekamus 500 m. (500 iki 1000) baltai 
slavų išstumiami iš Dniepro ir Berezinos basei- 
nų ir pastumiami atgal į vakarus iki žemutinės 
Vyslos ir į Narevo baseiną iki žemutinio V. Bugo. 
Anksčiausioji Lietuvos istorijos dalis prasideda 
Guedlinburgo kronika 1009 m. Šiam laikui turi- 
me M. Alseikaitės-Gimbutienės baltų kilčių že- 
mėlapį (žiūr. Liet. Encikl. II t., 148 pusl.), pa- 
remtą paskiausiais archeologijos daviniais. Jos 
žemėlapis rodo visų baltų kilčių ribas, tad lei- 
džia kiekvienai jų apskaičiuoti apytikslį plotą, 
būtent: 


Lietuvių plotai 85,000 km? 
Prūsų plotai 50,000 *" 
Latgelių (latvių) 45,000 " 
Sūduvių (jotvingių) 30,000 * 
Kuršių plotai 20,000 * 
Žiemgalių plotai 13,000 * 
Sėlių plotai 12,000 *" 


Visi baltu nlotai 255,000 km.? 


X amž. lietuvių plotus pervedus į 1914 m. 
administracinius vienetus, jie šitaip pasiskirsty- 


tų: 


Beveik visa Vilniaus gub. 40,000 km? 
Kauno gubernijos 6074 24,000 " 
Gardino gubernijos 4074 16.000 * 
Naugarduko apskritis 5,000 * 
Visi lietuvių plotai 85,000 " 


Skaičiuojant pagal M. Alseikaitės-Gimbutie- 
nės XI amž. žemėlapį, paskirų baltų kilčių geo- 
grafiniais centrais galėjo būti: 

Lietuvių —Vilniaus-Ašmenos apylinkės. 

Prūsų— Yluvos apylinkės. 

Latgalių — Madonos ap. prie Aiviekstės upės. 

Sūduvių-jotvingių— Augustavo apylinkės. 

Kuršių —Liepojos-Durbės ežero apylinkės. 

Žiemgalių —Jelgavos apylinkės. 

Sėlių — Rokiškio apylinkės. 


Koks buvo baltų plotuose gyventojų tanku- 
mas XI amž. — nieko apytiksliai negalima pa- 
sakyti. Leistina būtų spėti, kad vidutinis viso 
kalbamo krašto 255,000 km?) gyventojų tanku- 
mas galėjo tuomet būti nuo 1 iki 2 gyv. 1 km?. 
Gyventojų tankumas gelėjo būti truputi didesnis 
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vakaruose ir pietuose, klimatinių sąlygų įtakoje. 
Didesnės upės, ežerai ir pakilaus paviršiaus vie- 
tos irgi galėjo stipriau patraukti ankstyvuosius 
gyventojus. 


II. Ankstyvoji istorija (1009-1316 m.) 


Ankstyvąją Lietuvos istoriją erdviniu po- 
žiūriu galima šitaip apibūdinti: 

1) Jos metu vyko gan žymios baltų tarp- 
kiltinės migracijos, lietuviams pasistumiant prie 
Baltijos jūros Palangos, Klaipėdos ir Labguvos 
kryptimi, net į kryžiuočių ordino nukariautas 
prūsų žemes, ką liudija tipingai lietuviško vie- 
tovardžio — Laukiškių — atsiradimas 1291 m. 
kairiajame krante Mauros upės, 9 km į vak. nuo 
Labuvos ir 3 km nuo Deimenos (Karge). 2) Kur- 
šių, žiemgalių ir sėlių kraštai palengva asimi- 
liavosi su lietuviais pietiniame šone ir su latviais 
— šiauriniame. Tad pradėjo ryškėti ir nusisto- 
ti dabartinė etninė riba tarp lietuvų ir latvių, 
ir beveik visa latvių erdvė buvo nukariauta Li- 
vonijos ordino. 3) Prūsų žemės didžioji dalis 
(apie 40,000 kv. km) kryžiuočių ordino buvo nu- 
kariauta 1231-82 m. ir labai daug prūsų buvo 
išžudyta; jų žemės pietines ir vakarines dalis 
pradėjo apgyventi ateiviai vokiečiai, o šiaurės 
rytų dalin iki Labguvos-Girduvos ir Geldupės 
linijos pradėjo palengva insifiltruoti artimiausi 


„prūsų giminės — lietuviai. 4) Narsūs jotvingiai, 


nors ir pateko Mindaugo valdžion, bet jam mi- 
rus baisiai buvo nuterioti ir išžudyti vokiečių ir 
slavų (tarp 1264 ir 1282); jų dalis persikėlė 
Sembos pusiasalin ir į Gardino apylinkes, gi li- 
kusieji slapstėsi milžiniškoje Baltvyžių girioje ar 
palengva maišėsi su iš pietų atvykusiais sla- 
vais; jotvingių žemė pasidarė baltų ir slavų mi- 
šiniu ir kai kuomet buvo net vadinama Čiorna- 
ja Russ, kur tuo metu ir vėliau lietuvių irgi 
daug gyventa, ką liudija ir žymus skaičius lietu- 
viškų vietovardžių ir net Lebedkino statistika 
1861 m. (Ščiara—Siaura; Uša; Zelva — pagal 
Karskį — lietuviški vietovardžiai). 


Mindaugo karaliavimo gale (ca. 1260) lietu- 
vių gyvenama erdvė prasiplėtė vison dabartinėn 
Žemaitijon iki Baltijos jūros Palangoje ir Klai- 
pėdoje, čia padidinant jos plotus apie 20,000 kv. 
km. Lietuviai slinko ir į jotvingių-sūduvių pra- 
tuštintas žemes, bet nėra tikslių žinių apie to 
laiko lietuviškas sodybas Jotvos-Sūdavos žemė- 
se. Lietuvių daugumos gyvenama erdvė 1260 m. 
galėjo apimti apie 100,000 kv. km ar truputį 
daugaiu. Pagal P. P. Semionocą XI amž. lietų- 
vių-gudų siena ėjusi per Rubeževičius, mieste- 
lį 50 km į pietų vakarus nuo Minsko, prie lie- 
tuviškos upės Sulos. Rubeževičiai galėjo būti 
prie lietuvių-gudų sienos iki XIV amž. pradžios, 
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bet Jogailos laikais slavų (gudų) masė jau buvo 
pasistūmėjusi bent kiek į vakarus arčiau Nau- 
garduko, palikdami stambias lietuvių salas savo 
užpakaly, nes ir 1921 m. iš Rubeževičiaus vals- 
čiaus 10,872 gyv. gudų pravoslavų buvo tik 
2,057, o lietuviškos kilmės sulenkėjusių katali- 
kų — 7,767. 

Mindaugo laikais po Lietuvos vėliava buvo 
apie 100,000 kv. km lietuviškų ir apie 40,000 
kv. km maišytų jotvingiškų, dar apie 60,000 kv. 
km gudiškų žemių su Polocku ir Minskų. Tai- 


gi visa valstybė apėmė 1260 m. apie 200,000 kv. 
km. Bet Mindaugo karalystės gyventojų tanku- 
mas gal nebuvo didesnis, kaip 2 gyv. 1 kv. km. 
Tai būtų apie 400,000 gyv., kurių arti du treč- 
daliu, arba apie 250,000, galėjo būti V'etuvių ir 
jų artimų giminių: jotvingių, sėlių, kuršių, žiem- 
galių, kurie tuomet asimiliavosi su lietuviais. 
“Kas Romai buvo Campagna Romana, Švei- 
carijai Keturių Kantonų sritis ir Lenkijai Gop- 
lano ežerų apylinkė, tai Lietuvai tą pačią pras- 
mę turėjo Neries baseinas, ypatingai žemesnioji 
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jo dalis. Nekalbant apie Žemaitiją ir Lietuvos 
dalis kairiajame Nemuno krante, likusioji Tik- 
rosios Lietuvos dalis, kuri kalbėjo lietuviškai, 
galėtų būti apribota upių tėkmėmis: Nevėžio, 
Dauguvos, Beržūnos ir augštutinio Nemuno", ra- 
šo lenkų istorikas — geografas A. Sujkowskis 
(Geografja ziem dawnej Polski, Warszawa, 1918, 
p. 436). Panašios nuomonės laikosi garsus rusų 
istorikas S. F. Platonovas. 

Tikrosios Lietuvos ilgalaikė istorinė ašis ei- 
na pagal liniją, nužymėtą tokiomis senomis lie- 
tuvių vietovėmis, kaip Kaunas, Kernavė, Vilnius 
ir Krėva. Tai lietuvių tautos istorinė ašis. Jai 
ginti (nuo slavų ir totorių) lietuviai pasistatė 
savo tvirtoves. pietiniame etninės Lietuvos pa- 
krašty: Gardiną, Lydą, Alšėnus, Krėvą. Ir iki 
šių laikų šie miestai tebežymi labai jautrią lietu- 
vių erdvės dalį, kurią kaimynai gali nuo Lietu- 
vos atplėšti tik didele įėga ir dideliais skausmais. 

Tikrosios Lietuvos istorinį branduolį per 
visą tūkstanti metų (ca. 800-1800) sudarė Lietu- 
vos Mescpotamija, beveik visa apibrėžta upių 
tekmeėmis: augštutiniu ir viduriniu Nemunu, Du- 
bysa, iš dalies Mūša, Nemunėliu ir truputį vidu- 
rine Dauguva, o iš rytų šono — Medila, Nsru- 
timi ir Beržūna. I ją atsirėmęs, Gediminas plėtė 
savo valstybę į tolimas rytinių slavų (rutėnų) 
žemes, atimdamas jas iš totorių imperijos, vyk- 
dydamas savo galingą “Pax Lithuanica". Tačiau 
jo laikais (1316-41) b-ltų gyvenamoji erdvė vis 
dėlto ėjo siauryn. Iš 250,000 kv. km ji jau buvo 
susitraukusi i kokius 185,000 kv. km, kurių bent 
115,.000 kv. km buvo lietuvių gyvenami, o avie 
70.000 kv. km — latvių; prūsų skaičius jau buvo 
labai sumažintas, jotvingių erdvė irgi jau labai 
susiaurinta. 

Bet Lietuvos valstybė, Gediminui valdant, 
padidėio iki 350,000 kv. km. Dabar slaviškoji 
jos erdvė jau pasidarė bent kiek net didesnė už 
lietuvišką ir jotvingišką, tačiau slavų gyventojų 
skaičius Gedimino valstybėje dar buvo mažesnis 
už lietuvių. Ir Gediminas pasirinko visai tinka- 
mą sau titulą: Rex Lithuanorum et multorum 
Ruthenorum. Rutėnais čia buvo vadinami gudai 
ir ukrainai. Šie paskutiniai gausiausi buvo Vo- 
luinėie. Prie Gedimino Lietuva pasidarė tarptau- 
tinė (bent triiu tautų) valstybė, kurios sostinė 
2nsistojo Vilniuie, kurs tuomet buvo centre 1a- 
biausiai apgyventų sričių, nors geografinis vals- 
tvbės centras buvo Naugardukas, bet jis tuomet 
iau buvo art lietuvių ir slavu ribos ir turėjo 
lietuviams vieną pirmųjų katalikų bažnyčių. 


III. Didybės laikai (1362-1514) 


, „Lietuvos erdvinės didybės pradžia labiausiai 
tinka. laikyti 1362 m., kai Algirdas, sumušęs to- 
torius prie Mėlynųjų Vandenų, praplėtė Lietuvos 
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ribas iki Juodųjų jūrų tarp Dniestro ir Dniepro, 
užimdamas ten didelius, beveik negyvenamus 
stepių plotus, senojoj kartografijoj dažnai žymi- 
mus campi deserti. Algirdas užėmė ir stambų 
trikampį su Toropecu, Rževu ir Veližu, kuriame 
yra Dauguvos ir Dniepro versmės, o Rževas yra 
prie augštutinės Volgos kairiojo kranto. Algir- 
das išstūmė totorius iš plačių Kijevo, Černigovo 
žemių Dniepro ir Desnos baseinuose, su Brians- 
ku, Trubčevsku ir Rilsku. Jo valstybės plotai 
jau apėmė bent 700,000 kv. km. Erdvės atžvil- 
giu Lietuvos valstybė buvo pati didžiausia Eu- 
ropoje, nors jai stigo atitinkamo gyventojų tan- 
kumo ir tai kliudė jos saugumui. 


Algirdo brolis kunigaikštis Kęstutis praleido 
dešimtmečius nuolatinėse kovose su germaniš- 
kais ordinais, saugodamas Lietuvos langą į Bal- 
tijos jūrą prie Palangos. Lietuva sugebėjo dide- 
lšms vokiečių kolonijoms nuo Liepojos iki Nar- 
vos sutrukdyti Palangos tiltu susijungti su vo- 
kiška mase vakaruose; o tai jau nulėmė visų ry- 
tinės Baltijos tautų likimą — vokiečiai nebega- 
15jo tų žemių pastoviai savo valdžioje išlaikyti 
ir savais tautiečiais kolonizuoti. 

Algirdo imperija buvo nuostabiausia tuo, 
kad ji buvo vienintelė pasaulio istorijoj pagoniš- 
ka tauta, vikriai įsigijusi ir gerai valdžiusi už 
save didesnes krikščioniškas kolonijas. O nuo 
Baltijos iki Juodmario pratiesta milžinišką siena 
beveik du šimtu metų laikė užtvėrusi kelią ga- 
lingai Mongolų imperijai žygiuoti į Vakarų Eu- 
ropą. 

Vytauto D. viešpatavimo metu Lietuvos im- 
perija irgi dar nenustojo augusi. Vytautas 
(1392-1430) prijungė prie Lietuvos didelę Smo- 
lensko žemę, Okos augštupio kunigaikštijas su 
Tula ir Odojevu ir didelius neapgyventus plo- 
tus Vorsklos, Samatros ir Doneco upių baseinuo- 
se. Jo pergalė Tannenberge 1410 m. išmetė iš 
Žemaitijos jos laikinus okupantus — vokiečius, 
Sūdava galutinai prisiglaudė prie Lietuvos. Vy- 
tauto laikais Lietuvos imperija prasiplėtė iki 
930,000 kv. km. Bet šitų. Europos mastu, milži- 
niškų plotų gyventojų skaičius buvo nedidelis 
ir labai nelygiai pasiskirstęs. Vakarinės Lietuvos 
sritis — Žemaitija, Sūduva ir Mažoji Lietuva — 
per 180 metų beveik nuolatinio karo su vokiečių 
ordinu buvo labai pratuštėję. Dėl jų labai reto 
gyventojų skaičiaus, vokiečių istorikai pradėjo 
jas vadinti “Wildniss" — dykuma. Bet jų tuštu- 
mas buvo tik reliatyvus. Dr. P. Karge pamini į 
kronikas patekusias šias sodybas, turinčias tipin- 
gus lietuviškus pavadinimus: Laukiškės (1291 
m.). Lablaukiai (1302), Augštagiriai (1302). Geid- 
laukiai (1318), Širlaukiai (1346), Medlaukiai 
(1371), Gurdelaukiai (1371) ir Varpalaukiai 
(1396). Pirmos keturios vietovės yra Labguvos 
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LIETUVOS VALSTYBĖ TAUTINIU ATŽVILGIU 1430 M. 


Žemėlapio ženklų paaiškinimas 


Kvadratiniai stikleliai ženklina lietuvių gyvenamą erdvę 1430 m., kaip Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštijos ribose, taip ir Mažojoje Lietuvoje, patekusioje Kryžininkų 
Ordino valdžion. 


Mažais taškeliais paženklintos dvi zonos: gudų gyvenama zona Lietuvos valsty- 
bės viduryje ir totorių-klajoklių labai retai gyvenama Lietuvos pietinė dalis. 


Rutuliukais paženklinta ukrainiečių erdvė Lietuvos ribose ir Galicijoj. 


Ne visi žemėlapy pažymėti miestai buvojo 1430 m. Kai kurie jų yra daug jau- 
nesni, 


Visa vytautinė Lietuva 1430 m. apėmė bent 930,000 kv. km ir turėjo arti 2,- 
480,000 gyventojų, kurių tarpe buvo 590,000 lietuvių, 
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apskr. rytinėje daly, o Širlaukiai net Darkiemio 
apskr. Po Tannenbergo pergalės nauja lietuvių 
banga galingai išsiliejo į savo giminių žemes. 
Žemaitija irgi nebuvo visai be gyventojų, jeigu 
Vytautas iki 1421 m. pasiskubino ten pastatyti 3 
bažnyčias (Varniuos, Kražiuos) tik vakarinėje 
daly, neskaitant greit atsiradusių ir gausesnių 
bažnyčių Dubysos baseine. Lenkų istorikas Ste- 
fan M. Kuczynskis, pasiremdamas “Codex epis- 
tolaris Vitoldi", primena Vytauto įsakymą 7 Že- 
maitijos pavietams 1410 pristatyti po 300 raite- 
lių arba viso 2,100 raitelių, kurie, Kuczynskio 
manymu, sudarė net 1246 visų Lietuvos raitelių 
(11,000), dalyvavusių Tannenbergo mūšy. (Žiūr.: 
S. Kuczynskio naują ir įdomų veikalą apie Tan- 
nenbergo mūšį: Wielka Wojna z Zakonem, War- 
szawa, 1955). 


Tankiau apgyventos Augštaitijos vietos 1340 
m. gal turėjo nuo 5 iki 8 gyv. 1 kv. km, o rečiau 
gyvenama Žemaitija ir Sūduva turėjo gal tik 
apie 2 gyv. kv. kilometre. Lietuvos valstybės 
plotus padalinę į tautines sritis, gauname šitokį 
vaizdą: 


Plotai Gyventojai: Jų tank. 

kv. km. kv. km. 
1. Lietuvių sritis 105,000 590,000 6,0 
2. Gudų sritis 250,000  500,000 2,0 
3. Rusų sritis 150,000 450,000 3,0 
4. Ukrainų sritis 210,000 840,000 4.0 
5. Totorių sritis 215,000  100,000 0,5 
Visa Lietuva 930,000 2,480,000 2,9 


H. Lowmianskis (Kwartalnik Historyczny, 
4-5, 1955 m. pusl. 226) mano, kad 1410 m. vy- 
tautinė Lietuva turėjusi apie 1 mil. kv. km ir 
2 mil. gyv. Po 1410 m. Lietuva atgavo Žemai- 
tiją ir Suvalkiją ir užėmė Okos Augštupio ku- 
nigaikštijas. Priskaičius 20 ramių metų prieaug- 
lį, manome, kad 1430 m. Vytauto Lietuva buvo 
pasiekusi 2,480,000 gyv. arba bent arti to skai- 
čiaus. 

Puikios juodžemio stepės į rytus nuo Sulos 
upės ir į pietus nuo Čerkasy-Braclav buvo be- 
veik negyvenamos net iki XVI amžiaus (M. Liu- 
bavskis). Tuose dideliuose plotuose tik nedideli 
totorių būriai klajojo su savo gyvulių bandomis. 
Odesos vietoje buvo tik nedidelis totorių mies- 
telis Chadžy-Bej, slavų pavadintas Kočubej. Per 
ji Vytauto imperija eksportavo grūdus. Arčiau 
Dniepro žiočių buvo kitas mažas uostas — Oča- 
kovas. Iš sūrių limanų Lietuva gaudavo druskos. 
Pats Vytautas ten gal buvo pasimaudęs, kad 
Radvilos Našlaitėlio žemėlapiuose 1613 m. prie 
Dniepro žiočių yra dviejose vietose parašyta: 
“Balneum Vitoldi", o prie druskingų I'manų na- 
rašyta: “Ex his lacubus sal Sole concoctum de- 
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cerpitur". Dėl gyventojų stokos ir labai didelio 
atstumo nuo sustiprintų vietų Juodmario kraštų 
Lietuva jau neteko 1485 m., kai stipri Turkijos 
sultono Bajazeto II kariuomenė ten įsiveržė iš 
Moldavijos ir pirmą kartą sausumos keliu nu- 
žygiavo į Turkijos protektoratą Kryme. Labai 
įdomus minėtuose Radvilos žemėlapiuose ir kiti 
parašai Juodmario pakrantėse: “Inskul Flu ab 
aliis INGULA vocatura". Gal ten ir buvo kai 
kada laikomos mažos Lietuvos įgulos, nes poroj 
vietų žemėlapis rodo pažymėtas kryžiais krikš- 
čionių tvirtoves, kuriose Lietuva ėjo Europos 
sargybą prieš Islamo pasaulį kairiajame Dniepro 
žiočių šone, kur stūkso totorių “kirmen" arba 
tvirtovės, mėnuliais pažymėtos: “Rohat kirmen, 
Ostam kirmen"'. 


IV. Valstybės nykimas (1514-1795) 


Juodmario krantų netekimas buvo pirmasai 
ženklas, kad Lietuva nebepajėgs savo tolimų do- 
minijų apginti. 1503 m. karas su Maskva bai- 
gėsi paliaubomis, ir Lietuvos ribos buvo atstum- 
tos nuo Maskvos apylinkių. Lietuva neteko Okos 
paupių, Starodubo, Naugardo-Sieversko ir net 
Černigovo, kurs yra Desnos žemupy arti Dniep- 
ro ir netoli Kijevo. 1514 m. Maskvos kariuome- 
nei pavyko užimti svarbų Lietuvos punktą — 
Smolenską, dažnai vadinamą vartais į Maskvą. 
Maskvos did. kunigaikštis Vosylius III, prieš 
savo mirtį 1533 m., jau buvo susirinkęs visas 
rusiškas žemes po savo vėliava. Jonas Žiauru- 
sis pradėjo tikrai imperialistinius karus, norė- 
damas nukariauti vis daugiau gudiškų, ukrai- 
niškų, totoriškų ir Baltijos tautų žemių. Jo žy- 
giai pakrypo Baltijos link, į Livoniją, kuri, ne- 
matydama galimybių nuo rusų apsiginti, 1561 
m. pasidavė Lietuvos did. kunigaikščiui Zigman- 
tui Augustui. Prieš tai Lietuva turėjusi apie 
485,000 kv. km ploto, dabar trumpam laikui 
(1561-69) padidėjo kokiais 85,000 km. km ir 
įgijo ilgą Baltijos krantą: visos Latvijos ir pie- 
tinės Estijos. Lietuvos plotas siekė net 570,000 
kv. km ir tarsi ženklino Lietuvos sugrįžimą į 
didžiųjų valstybių tarpą. Bet dėl Livonijos Lie- 
tuvai teko sunkiai kariauti su Maskva (1559-64); 
ši kartą Lietuva atrėmė Maskvos puolimus, bet 
Polockas ir kai kurios kitos sritys buvo smar- 
kiai nuteriotos, o Lietuva pajuto visą sunku- 
mą viena kariauti prieš augančią Maskvos ga- 
lybę.  Rusiško pavojaus akivaizdoje Lietuva, 
nors ir nenoromis, priversta buvo eiti su lenkais 
pastovion unijon arba konfederacijon Liubline 
1559 m. Liublino seime 1569 m. Livonija buvo 
paskelbta Lietuvos ir Lenkijos condominium, o 
ukrainiškos Lietuvos provincijos (Kijovija, Vo- 
lynė ir Podolija) buvo atimtos nuo Lietuvos ir 
priskirtos Lenkijai. Dabar Lietuva per pusę su- 


mažėjo, pasilikusi antraeilė vidutinė valstybė su 
294,000 kv. km ploto, padalinto į 9 palatinatus, 
kurių trys (Žemaitijos kunigaikštija, Vilniaus ir 
Trakų palatinatai) su 99,000 kv. km buvo lai- 
komi lietuviškomis, ir 6 likusieji — gudiškais 
(rusiškais). Pagal A. Pawinskį ir A. Jablo- 
nowskį, 1572 m. Lietuva turėjusi apie 1,700,000 
gyv., kurių pusė arba 850,000 gyvenę lietuviš- 
kose provincijose, kita gi pusė — gudiškose (ru- 
siškose). Tikrosios Lietuvos gyventojų tarpe, pa- 
gal W. Wielhorskį, lietuvių buvę tuo metu apie 
8070 arba 680,000. Žinoma, buvo dar bent kiek 
lietuvių ir gudiškose provincijose, ypač Nau- 
garduko palatinato vakarinėje daly. Jų skaičius 
ten galėjo siekti apie 60,000. Gyventojų tanku- 
mas lietuviškuose palatinatuose galėjo siekti 
8,6 kv. km, o gudiškuose, labai pelkėtuose ir 
miškinguose — tik 4,4 gyv. 1 kv. kilometre. 


1611 m. Lietuva kare su Maskva buvo užė- 
musi Smolensko žemę, kuri Divilino sutartimi 
1618 m. teko Lietuvai ir jai priklausė iki 1667 
m. Nskaitant šito Lietuvos laimėjimo ir trum- 
palaikių Maskvos invazijų Lietuvon, anksčiau 
minėti 9 palatinatai su 294,000 kv. km Lietuvai 
priklausė iki 1772 m. Šito ploto Lietuva 1791 
m. (t. y. prieš du paskutinius padalinimus), pa- 
gal W. Wielhorskio (pasiremiant Fr. Moszyn- 
skiu ir T. Korzonu) apskaičiavimus, turėjusi 
3,850,000 gyv. Taigi prieš pat nepriklausomybės 
praradimą Lietuvos gyventojų vidutinis tanku- 
mas galėjo būti 13,4 viename kv. km arba ket- 
virta dalis dabartinio tankumo. Bet tikrosios 
Lietuvos gyv. tankumas siekė 16 gyv. kv. kilo- 
metre. Tikybomis šiuos gyventojus W. Wiel- 
horskis skirsto šitaip: 


Skaičiai: Procentai: 

Unitų 1,500,000 39 

R. katalikų 1,470,000 38 

Žydų 385,000 10 
Pravoslavų 250,000 6,5 
Sentikių 140,000 4 
Protestantų 60,000 1,5 
Musulmonų 40,000 1 
Karaimų 5,000 0,13 


(1790 m. USA, padidėjusios iki 17 štatų, 
turėjo 3,929,000 gyv.). 


Tų pat metų istorinės Lietuvos gyventojus 
tautybėmis galima suskirstyti, pasiremiant reli- 
giniu principu, nes tuomet Lietuvoje katalikas 
buvo lietuvio sinonimu, unitas ir pravoslavas — 
gudo sinonimu, sentikis — rusas. Tad 1791 vi- 
sa istorinė Lietuva (t. y. su Vitebsko ir Mogile- 
vo rusų atplėštomis sritimis) turėjo: 


Tietuvių+ — —-——7+4111-- apie 1,400,000 
Gudų 4 apie 1,750,000 
Žydų S apie 385,000 
Rusųuii > apie 140,000 
Lenku 4-4 apie 120,000 
Visųkkitų 442217 apie 55,000 


Istorinėje Lietuvoje 1791 m. mes manome 
lenkų buvus apie 120,000; iš jų apie 65,000 (pa- 
gal W. Wielhorskį) gyveno kompaktine juosta 
Lenkijos pačiame pasieny Trakų ir Lietuvos 
Brastos palatinatuose nuo Suvalkų iki L. Bras- 
tos. Jų siauras ruožas buvęs gan tankiai gyve- 
namas: anot Wielhorskio, 20 gyv. kv. kilometre. 
Taigi lenkiškas etnogrefinis plotas Lietuvoje 
apėmė tik apie 3,000 kv. km. Kiti lenkai — 
apie 55,000 — gyveno plačiai išsibarstę po Lie- 
tuvos miestus ir dvarus, sudarydami stambesnę 
koloniją pačiame Vilniuje. 

Žydai gyveno beveik išimtinai miestuose ir 
miesteliuose ir labai dažnai sudarydavo ten gy- 
ventojų daugumą. 

Rusija ir Prūsija likvidavo Lietuvos valsty- 
bę trimis etapais: 1772, 1793 ir 1795 m. Per 
pirmus du padalinimus Prūsija negavo lietuviš- 
kų žemių: jai tuomet teko nemaži plotai iš Len- 
kijos, kuri buvo konfederacijoj (unijoj) su Lie- 
tuva. Lietuvos padalinimų plotus mes čia skai- 
čiuosime pagal naujų laikų administracinių vie- 
netų erdvę, jau tiksliau apskaičiuotą verstais ar 
kilometrais, tuo būdu pasiekdami didesnį tiks- 
lumą. Istorikų minimi Lietuvos plotai mylio- 
mis, dažnai nesakant kokiomis myliomis, seno- 
sios Lietuvos plotai, pervesti į kilometru, padi- 
dina ją apie 1076. Pvz. Leono Wasilewskio po 
Liublino unijos minimas Lietuvos plotas 5,866 
kv. mylios duotų 322,630 kv. kilometrų, o gi 
mūsų metodu apskaičiuota 9 palatinatų Lietu- 
va turi 294,000 kv. km. Galimas daiktas, kad 
Wasilewskis į savo minimą plotą įtraukia ir Li- 
vonijos condominium, apie ką jis nieko ir nesako. 


V. Lietuva Rusijos valdžioje 


Jau 1770 m. Rusija užvedė pasitarimus su 
Prūsija apie Lietuvos ir Lenkijos žemių pasida- 
linimą. 1772 m. vasario 17 d. Petrapilis ir Ber- 
lynas jau susitarė slaptai apie būsimo grobio 
didumą. To susitarimo pasekoje Lietuva nete- 
ko gan stambių plotų šiaurėje nuo Dauguvos ir 
rytuose nuo Dniepro ir Drutės upės. Tie visi 
kraštai apiemė 85,000 kv. km ir turėjo, pagal 
L. Tatomirą, 1,206,000 gyv., kas rodo ten tuo- 
met buvus 14 gyv. viename kv. km. Šitų plotų 
tarpe buvo ir Latgalija (15,000 kv. km), kuri 
skaitėsi Lietuvos ir Lenkijos condominium. Tad 
vienos Lietuvos nuostolis siekė 70,000 kv. km su 
980,000 gyv. Wielhorskis ir kiti linksta manyti, 
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Specialiniais ženklais pažymėti plotai labai artimi sa- 
vo ribomis tiems, kuriuos Lietuva valdė 1522-1569 m. 
laikotarpy. čia jie neapima apie 30,000 kv. km ruožo 
kairiajame Dniepro šone nuo Kijevo iki Dniepro slenks- 
čių. Vietoje to, šis žemėlapis apima Maž. Lietuvą ir 
Latgaliją. čia atžymėti plotai apima apie 482,000 kv. km, 
kurie skirstosi į šešias tautines zonas. 


1. Lietuvių Zz. apie 105,000 kv. km, paženkl. kv. stikl. 
2. Latvių zona 15,700 " 24 2 2 sp. stikl. 
3. Jotvingių zona 1,300. " iš 4 stat. brūkš. 
4. Lenkų .zona 12,300 " 72 2! rutuliuk. 

5. Gudų zona 176,000 " 4 2 ving. ruož. 


6. Ukrainiečių z. 171,700 tams. spalv. 
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LIETUVA IR JOS KAIMYNAI 


1861 m.: tautybių žemėlapis 


UŲ PAAIšKINIMAS 


Didelėmis raidėmis paženklintos tautinių mažumų sa- 
los, įsiterpusios į svetimą erdvę: L—lietuviai, P—lenkai, 
U-—-ukrainiečiai, G—vokiečiai, Ž— žemaičiai, LA—-latviai. 


Didžiausia M. Lebedkino statistikos staigmena, tai ke- 
lios stambios lietuvių salos tolimoje Ukrainoje ir arti- 
mesnėje Gudijoj. Dar didesnė sensacija—tai jotvingių 
atžymėjimas Gardino gubernijos pietinėje daly, aplink 
Baltvydžių girią. 


Lietuvių erdvės pietinė dalis—j pietus nuo linijos Gar- 
dinas-Lyda-Lazunai-Vileika — 1861 m. lietuviškai jau 
nebekalbėjo, neskaitant mažų išimčių. Lietuviais jie už- 
skaityti pagal jų norą, paremtą sena tradicija. 


kad ten gyventojų būta gerokai daugiau. Per tą 
pirmąjį padalinimą Lietuva dar nenustojo jokių 
lietuvškų plotų, o tik gudiškų ir latviškų. Dalis 
gudų, net pravoslavų, išsigando šiurkštesnės ru- 
sų valdžios ir pabėgo Lietuvos gilumon. 

Po 1772 m. padalinimo Lietuvai liko dar 
224,000 kv. km su 2,500,000 gyv., kurių tanku- 
mas siekė 11 žmonių viename kv. km. Šitoje 
erdvėje Lietuvos valstybė dar laikėsi 21 metus, 
t. y. iki antrojo padalinimo 1793 m. Iš atimtų 
nuo Lietuvos sričių Rusija sudarė sau dvi nau- 
jas gubernijas: Vitebsko ir Mogilevo. 


1791 m. Lietuva ir Lenkija desperatiškai 
bandė įsivesti visai moderniškų ir naudingų re- 
„formų. Jos labai nepatiko Rusijai, kuri vėl su- 
sitarė su Prūsija susilpnintus kaimynus dar la- 
biau apdraskyti. 1793 m. sekė antras padalini- 
mas, per kurį Lietuva nustojo net 117,500 kv. km 
su 700,000 gyv., šį kartą pavojingai priartinant 
Rusijos sieną prie Vilniaus per 120 km ir užgro- 
biant keliolika lietuviškų kaimų rytuose nuo Vi- 
džių. Ši kartą milžiniška Rusija iš Lietuvos at- 
imtų sričių pasidarė naują labai didelę Minsko 
sub., kuriai priskyrė iš senos Vilnijos Dysnos ir 
Vileikos apskritis. Teko ir Vitebsko gubernijai 
(Lepelio apskr. su 4,000 kv. km), o ilgas ruožas 
Drutės dešiniajame krante buvo prijungtas prie 
Mogilevo gubernijos. 

Po antrojo padalinimo 1793 m. gale Lietu- 
vai beliko 106.535 kv. km ploto su 1,800,000 
cyv., kurių tankumas siekė arti 17 viename kv. 
km. Dabar Lietuvos rytinio pasienio miesteliai 
buvo: Brėslauja, Vidžiai, Tverečius, Pastovis, 
Naručio ež. rytinis krantas, Narutės ups, Zas- 
kevičiai, Voložinas. Nuo Dauguvos iki Voloži- 
no 1793 m. riba beveik sutampa su 1920 m. lie- 
pos 12 d. siena, pravesta Maskvos sutartimi. Nuo 
Voložino ji ėjo tiesiai į pietus pro Nalibokus, Lie- 
tuvos šone palikdama Mirą, Ščeros (Siauros) 
versmes, siekė Šventiškio (Sventickoje arba Vy- 
ganovskoje) ežerą ir nuo čia suko lanku į vaka- 
rus, eidama Bobriškių ežero pietiniu krantu, 
paskiau vėl i pietus, Rusijai palikdama Pinską, 
o Lietuvai Janovą, Nobelį (už Pripeties), Kob- 
riną ir Lietuvos Brastą prie Bugo. Rusų istori- 
kai, kaip Kliučevskis, pateisina pirmuosius du 
Lietuvos-Lenkijos padalinimus, kurie atidavė Ru- 
siiai visas pravoslaviškas žemes, gudų ir ukrai- 
niečių apgyventas. Bet 1793 m. Lietuvos paliktus 
minėtus plotus V. Kliučevskis laiko ne rusiškais. 
Jis mano, kad reikėjo Lenkiją-Lietuvą apkarpyti 
tik iki etnografinių ribų, išvaduojant rytinus sla- 
vus, bet neišdraskyti visos valstybės (Kurs Russ- 
koj Istorii 1937, tomas V, p. 44), nes tai išeitų 
germanų, ne slavų naudai. 

"Bet 1795 m. tragiškoje kovoje ir kraujo kla- 
nuose buvo galutinai paskandintos Lietuvos-Len- 


kijos valstybės. Per trečiąjį padalinimą jų žemės 
buvo visiškai išdraskytos tarp trijų galingų kai- 
mynų: Rusijos, Prūsijos ir Austrijos. Lietuvos 
didžiuma (88,935 kv. km) teko Rusijai, o žemės 
i vakarus nuo vidurinio Nemuno (17,600 kv. km) 
— kliuvo Prūsijai. 

Prūsija, 1795 m. gavusi lietuvišką Užnemunę 
ir gerą gabalą šiaurinės Lenkijos, savo visą gro- 
bi pavadino Neue Ostpreussen, padalintą į du de- 
partamentus: Balstogės ir Plocko. Lietuviška 
Užnemunė tilpo Balstogės departamento ribose 
ir jose išbuvo 12 metų, t. y. iki Napoleonas 1807 
m. užemė Prūsiją ir paskelbė nepriklausomą Var- 
šuvos kunigaikštystę, kuriai buvo priskirta ir 
Užnemunė. Šis patvarkymas truko iki Vienos 
kongreso (1815), kuris sukūrė autonominę Len- 
kijos karalystę, ir jos caru paskelbė Rusijos im- 
peratorių. Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu Rusi- 
jos monarchai pasiskelbė jau 1795 m., kai Ru- 
sija buvo nukariavusi didžiumą Lietuvos etnogra- 
finių žemių. 

Po Vienos kongreso Lietuvos etnografinių 
plotų politinė priklausomybė ir gyventojų skai- 
čius /pagal 1823 m. žinias) šitaip atrodė: 
Lietuva Rusijos valdžioj: 


Plotas Gyventojai Tank. 

kv. km 1 kv.km 

Vilniaus gub. 59,455 1,357,400 22,8 

Gardino gub. 29,480 868,100 29,3 
Lenkijos ribose: 

Augustavo gub. 17,600 450,000 25,7 
Prūsijos ribose: 

Prūsų Lietuva 16,225 480,000 29,0 

Visa etnografinė Lietuva: 
122,760  3,175,500 25,8 


Čia minimss Prūsų Lietuvos plotas yra pa- 
imtas iš prof. Georg Hassel veikalo: “Statistische 
Uebersichts-Tabellen" (Goettingen, 1809). Prū- 
siją jis padalino į Ostpreussen, Lithauen ir West- 
preussen. Kitus jo veikalus cituodamas M. Piet- 
kiewicz rašo, kad Prūsų Lietuvos sostinė esąs 
Karaliaučius. Paduodamas plotas irgi nesusida- 
rytų be Karaliaučiaus ir be Sambijos. Šitą Prū- 
sų Lietuvos plotą (16,225 kv. km) ir jos ribas 
ryškiai vaizduoja Sam. Harrison Amerikoj iš- 
leistame žemėlapy PRUSSIA (Philadelphia, ca. 
1800), kuriame Prūsų Lietuva vadinama “Circle 
Samland" ir jos pietinė riba vedama beveik iš- 
imtinai upėmis. Ji prasideda prie Garbassen 
(Garbasai) ežero netoli Filipavo, eina beveik tie- 
siai į vakarus prie Benkiemio ant Geldupės, pa- 
likdama Geldupės miestelį giliai lietuvių šone. 
Nuo Benkiemio ji eina Geldupe, Unguros. Prieg- 
lium ir Aistmarėmis iki Baltijos jūros. Geogra- 
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Rusija užimtą etnografinę Lietuvą 1795 m. 
padalino į dvi gubernijas: Vilniaus ir Slonimo. 
Vilniaus gubernija apėmė daugumą lietuviškų 
žemių iki pat Palangos. Jos ribose tuomet buvo 
ir visa būsimoji Kauno gubernija, ir keturios (iš 
vėlesnių 7) apskritys Vilniaus gub.: Šventėnų, 
Vilniaus, Trakų ir Ašmenos. Kotrynai mirus, im- 
peratorius Povilas sujungė (1796-XII-12) Vil- 
niaus ir Slonimo gubernijas į vieną Lietuvos 
gub., kuri 1801-IX-8 buvo padalinta į Vilniaus 
ir Gardino gub. Vilniaus gub. gavo jau 1795 m. 
turėtas 11 apskr.: Vilniaus, Šventėnų (arba Za- 
vilejskij), Trakų, Ašmenos, Brėslaujos, Kauno, 
Panevėžio (arba Upytės), Ukmergės, Šiaulių, 
Raseinių ir Telšių. Gardino gubernijai teko 8 
apskr.: Gardino, Slonimo, Naugarduko, Volko- 
vysko, L. Brastos, Lydos, Kobrino ir Pružanų. 
Abi gubernijos kartu su Augustavo gub. Lenki- 
jos karalystėje rusų, vokiečių ir lenkų geografų 
bei etnologų buvo vadinamos lietuviškomis gu- 
bernijomis. Jų ribos apėmė Lietuvos žemes jos 
turėtas prieš paskutinį padalinimą 1795 m. Vil- 
niaus ir Gardino gubernijų ribos žymiai pasikei- 
tė, kai 1843-VII-I Rusijos valdžia iš jų dviejų 
sudarė 3 gubernijas: Vilniaus, Kauno ir Gardi- 
no, kurios iki 1920 m. Rusjos ir kitų kraštų geo- 
grafų buvo vadinamos lietuviškomis. Iš Vilniaus 
gub. 1843 m. buvo išskirtos 7 apskritys ir iš jų 
sukurta nauja Kauno gub., gavusi Kauno, Uk- 
mergės, Brėslaujos arba Zarasų, Panevėžio, 
Šiaulių, Raseinių ir Telšių apskritis. Vilniaus 
gubernija pasilaikė 4 seniau turėtas apskr.: Vil- 
niaus, Trakų, Šventėnų, Ašmenos, ir gavo iš 
Minsko gubernijos Dysnos ir Vileikos apskr. ir 
iš Gardino g.— Lydos apskr. Gardino gub. nete- 
ko Naugarduko (priskirto Minsko gub.) ir Lydos 
apskr., o gavo iš Lenkų karalystės Balstogės 
sriti, iš kurios pasidarė 3 apskr.: Sokolkos, Bal- 
stogės ir Bielsko. 


Šitie administraciniai patvarkymai išsilaikė 
net 72 metus, t. y. iki vokiečių okupacijos 1915 
m. Tad šis tarpas yra patogus įvairiems paly- 
ginimams išvesti. 

Lietuviška Užnemunė, Vienos kongreso pri- 
skirta autonominei Lenkų karalystei, 1816-I-16 
pateko į Augustavo vaivadiją, sudarytą iš 5 sri- 
čių: Lomžos, Augustavo, Seinų, Kalvarijos ir 
Mariismpolės. Dvi pirmosios sritys buvo dau- 
giau lenkiškos ir bent kiek gudiškos, o trys pas- 
kutinės — lietuviškos. 1837-III-7 ši vaivadija 
gavo Augustavo gub. vardą, nekeičiant jos ribų. 
1867 m. sukurta nauja Lomžos gub., kuriai teko 
Lomžos ir Augustavo apskr. maža dalis. Kita 
si Augustavo gub. dalis buvo pavadinta Suval- 
kų gubernija, padalinta į 7 apskr.: Augustavo, 
Suvalkų, Seinų, Kalvariios, Marijampolės, Vil- 
kaviškio ir Naumiesčio. Šioje gubernijoje lietu- 


106 


viai vieni sudarydavo absoliučią daugumą per 
5490, tad geografų ji buvo laikoma lietuviška. 
Jos ribos nesikeitė per 48 metus (1867-1915). 


VI. Pirmoji Lietuvos tautybių statistika 


Rusijos Centrinio Statistikos Komiteto val- 
dininkas Michail Lebedkinas, savo valdžios pa- 
vedimu, apie 1860 m. pravedė gyventojų statis- 
tiką 9 vakarinėse gubernijose, kurios visos Lie- 
tuvai priklausė iki 1569 m., o 3 lietuviškos ir 3 
gudiškos — išbuvo Lietuvos ribose nuo Gedimi- 
no ar Algirdo laikų iki 1772 ir net iki 1795 m. 
Apie katalikus ir stačiatikius jam žinias teikė 
abiejų tikybų klebonai, o apie mažesnes tikybi- 
nes grupes — gubernijų statistikos komitetai. 
Ši pirmoji Lietuvos tautybių ir religijų statisti- 
ka buvo vienintelė mūsų šaly, kuri nesirėmė 
vien kalba, bet labiau plačiai suprastais etno- 
grafiniais pradais ir pačių gyventojų neišprie- 
vartautu apsisprendimu. Todėl ji mums labai 
įdomi ir vertinga, nes pravesta be politinių mo- 
tyvų ir gerai pavaizduoja, iki kur buvo paplitu- 
si lietuvių tauta baudžiavos laikų pabaigoje. Ji 
buvo paskelbta keliuose nelabai paplitusiuose 
leidiniuose, tad daugelio mokslininkų buvo net 
nepastebėta. Čia ją cituosime iš “Zapiski Impe- 
ratorskogo Russkogo Geografičeskogo (Obščest- 
va", Sanktpeterburg, 1861 (knižka tretja, psl. 
131-160). Iš kitų versmių teks pridėti Suvalki- 
jos, Mažasios Lietuvos (J.- H. Schnitzler, 1861) 
ir Palangos bei Ilukštos pakraščių (A. F. Rit- 
tich) lietuvių skaičius. Tuo būdu sulipdysime 
lietuvių tautos statistiką, atremtą į žymiausių 
tų laikų demografų tyrinėjimus, o prie lietuvių 
etnografinės erdvės priskirdami tik tuos kraš- 
tus ar apskritis, kuriose lietuviai sudaro absoliu- 
čią ar reliatyvią daugumą, būtent: 


Lik Jos plotas Visi Vien Liet. 
Provincija: kv.km gyvent. lietuviai 25 
Kauno gubernija 40,287 906,038 728474 84.00 
Vilniaus gubernija 28,921 618074 418,880 67,8 
Suvalkų gubernija 9,230  310,000 261,540 844 
Mažoji Lietuva 11400  393,300  252,000 664 
Kuršo gubernija 112 14,000 12147 86,5 
Gardino 3 šiaur. aps. 14750  350,000  201,897 57,6 
Naugarduko aps. 157 750 20,000 9,744 48,7 
Etnografinė Lietuva 105,000 2,611,412 1,884,682 72,2 


Čia išskaičiuoti Lietuvos etnografiniai plotai 
dar nesutalpina visų lietuvių, kuriuos suskaitė 
M. Lebedkino aparatas iki 1861 m. Tuo metu 
dar būta nemaža lietuvių, plačiai išbarstytų is- 
torinėje Lietuvoje. Be Naugarduko apskrities 
jau minėtų 9,744 lietuvių, buvo jų dar bent 
594,405 tolimesnėse Minsko gubernijos apskrity- 
se, išmėtytų tarp gudų. Mogilevo gubernijoj 
lietuvių tuomet rasta tik 945, Vitebsko—tik 267. 


Dar įdomiau, kad Lebedkino statistika atsekė 
ir senus lietuvius kolonistus Kijevo ir Voluinės 
gubernijose. Apskritimis jie skirstėsi šitaip: 


Kijevo gub.: Voluinės gub.; 
Radomyslio apskrity 32,252 Ovručo  apskrity  5,293 
Kanevo 2 2,993 Kovelio 2 4,812 
Taraščos 1,569 Lucko ži 2,691 
Skviros :i 1,243 Ostrogo i TT 
Voluinės Naugardo 1,153 
Kijevo  gubernijoj  38,026 Voluinės gubern. 16,055 


Kovelio apskrities 4,812 pažymėti “žmud" ", 
t. y. žemaičiais, nors jie, kaip ir kiti Ukrainos 
lietuviai, visi buvo pravoslavai ir lietuviškai grei- 
čiszusiai nebemokėjo. Jų pravoslaviška religija 
verčia manyti, kad jie Ukrainoj buvo kolonizuo- 
ti dar Gedimino ir Algirdo laikais, kai jie dar 
buvo stabmeldžiai, tad lengvai virto pravosla- 
vais. Katalikų tikyba turėjo  augštesnį kultūri- 
ni prestižą ir nera ženklų, kad lietuvių katali- 
kiškos salos Gudijoj būtų virtusios pravoslaviš- 
komis. Vėlesniais laikais jos gerokai aplenkėjo. 

Pagal Lebedkino statistiką, Gardino gub. 
lietuvių tarpe 1861 m. buvo 130,729 pravoslavai 
ir 71,168 katalikai. Iš kitų šaltinių žinome, kad 
lietuviškai tuomet kalbėjo tik 28 kaimai, apim- 
dami šiaurinius trečdalius Ašužos ir Pariečės 
valsčių; taigi lietuvių kalbos riba siekė apie 30 
km į pietus nuo Druskininkų. Kiti gi Gardino 
gubernijos lietuviai savo kalbos nebemokėjo ir 
kalbėjo gudiškai arba net lenkiškai. Katalikiš- 
ka dauguma lietuvių tarpe buvo tiktai Volko- 
vysko apskrity, kiturgi — toliau nuo etnogra- 
finio Lietuvos centro — daugumas lietuvių bu- 
vo pravoslavai. Tai rodo, kad stabmedijos lai- 
kais pravoslavija truputį plito tik Lietuvos pa- 
I-raščiuse 

Pati didžiausia M. Lebedkino statistikos 
staigmena — tai žymus jotvingių skaičius, at- 
rastas pietinėje Gardino gubernijos daly: viso 
30,927. Pagal tikybą—jie visi pravoslavai. Daug 
kas laikė juos jau seniai išnaikintais. Bet M. 
Lebedkin štai ką apie juos rašo: “Jotvingiai 
ryškiai skiriasi nuo gudų ir lietuvių šiurkščiais 
papročiais ir žiauriu paviršium (grubymi nra- 
vemi i sviriepoj naružnostju), tad pas gudus 
vra posakis: vygliada jak Jadvinga (išrodo kaip 
iotvingis), t. y. išrodo galvažudžiu (smotrit raz- 
bojnikom). Jie gyveno Podlesės (Pagirio) vaka- 
rinėje daly“. 

“Kalba jie gudų tarme su lietuvišku tari- 
Ia (Op. cit, 138-psl). 

Jotvingiai esą išsibarstę keturiose apskrity- 
se: Kobrino 22,725, Volkovysko 2,845, Bielsko 


3,741 ir Lietuvos Brastos 1,616. Taigi jie ap- 
supa garsiąją Baltvyžių girią labiausiai iš pie- 
tų šono, bet šiek tiek iš šiaurės ir vakarų. Tai 
buvo iki 1861 m. Dvidešimt metų vėliau niekas 
jų nebeminėjo ten gyvenant. Matyti, jie galuti- 
nai susiliejo su gudais ir ukrainais. 


Anksčiau buvo paminėti 1,884,682 lietuviai, 
gyvenę 1861 m. lietuvių etnografinėje erdvėje 
arba labai arti jos. Tie kraštai “labai arti jos" 
čia skaitomi yra Vilniaus gub. rytinis pakraš- 
tys (Dysnos ir Vileikos apskr.), Gardino gub. 
pietinė dalis, Ilukštos apskritis Kuršo guberni- 
joj. Šitų kraštų neįskaitėme į etnografinius Lie- 
tuvos plotus, nes juose lietuviai 1861 m. nesu- 
darė nei reliatyvios daugumos. Tad jų neįskai- 
tome į jau minėtą 105,000 kv. km etnografinį 
Lietuvos plotą, bet juose gyvenančius lietuvius 
priskaitome prie tautos branduolio. Pavyzdžiui, 
pagal plotą tik Palangos parapija iš Kuršo at- 
skirta ir etnografinei Lietuvai priskirta, bet 
Ilukštos apskr. bent du kartu didesni plotai, 
dėl stokos ryškios ribos, nepriskirti etnografinei 
Lietuvai.  Nepriskirta Lietuvai ir pietinė Su- 
valkija į pietus nuo Vižainio, Punsko, Smalė- 
nų ir Seinų, kurie laikomi pietiniais Lietuvos 
pasienio miesteliais, ir už Izurių lietuviškumas 
labai sumenkėja. 


Tikroje Gudijoj 1861 m. rasta dar nemaža 
lietuvių: Minsko apskr. 7,858, Borisovo—19,082, 
Pinsko —5,309, Mozyriaus—1,205, Bobruisko — 
230. Visi jie katalikai. Bet Slucko apskr., t. y., 
iš 20,721 lietuvių katalikų rasta 11,695, o pra- 
voslavų — 9,026. Visoje Mogilevo gubernijoj 
buvo rasta tik 945 lietuviai, Vitebsko gub. — 
vos 267. Abiejų šių gubernijų lietuviai visi ka- 
talikai, kas rodytų, kad jie kolonizavosi jau ge- 
rokai po Lietuvos krikšto. Visoje Gudijoj rasta 
55,617 lietuvių. Apie jų kalbą statistika nieko 
nesako, tačiau iš visų aplinkybių drįstame spėti, 
kad Gudijos, kaip ir Ukrairos, lietuviai 1860 m. 
savos kalbos jau nebemokėjo. Jie pasiliko savo 
sąmonėje tik atminimą apie savo kilmę, pagal 
kurią vietinių gyventojų jie buvo lietuviais va- 
dinami gan ilgus laikus. 


Dviejose Ukrainos gubernijose rasta 65,081 
lietuvis. Tad iš viso toli nuo Lietuvos etnografi- 
nių ribų 1861 m. M. Lebedkino surašinėtojai 
rado 109,698 lietuvius. Kai juos pridėsime prie 
etnografinių plotų lietuvių, tsi gausime 1,994.380 
lietuvių. Labai galimas daiktas, kad tuomet jau 
buvo bent 6,000 lietuvių, išbarstytų tolimuose 
Rusijos miestuose. Tad galėtume sakyti, kad 
1861 m. pirmą sykį visų lietuvių skaičius buvo 
pasiekęs apvalius du milijonus. 
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Ca-R E DALo 


BERNARDAS BRAZDŽIONIS 


Tikiu aš didiji stebuklą — Dievo Žodi. Žodis 

sukūrė dangų, žemę ir žvaigždes ir vyšnios žiedą, 
Žmogaus gyvenimą, svajonę, meilę, ilgesį ir džiaugsmą, 
ir idealų siekimus ir pergalę kovoj. Mes tikim 
kūrybos žodį kūnu tapus. Jis iš amžių eina 

į amžius. Didis, šventas! Ir gyvybę neša žmogui 

ir tautai; laisvę širdžiai, taiką, apdarą teisybės žemei. 
Jis — kūnas mirštąs ir prisikeliąs, jis — siela amžiais 
gyva. Ir amžiais gyvas bus lietuviškas kūrybos 
rašytas žodis, gimęs kovoje dėl Dievo vardo 

17 augęs kovoje dėl mūs tautos prisikėlimo 

ir brendęs didžiajai visų tautų kultūros garbei. 


O, Rapalionio, Donelaičio, Daukanto, Valančiaus, 
Strazdelio, Baranausko, Vienažindžio ir Maironio, 
Kudirkos, Vaižganto, ir Putino, ir Aisčio žodi! 
Ir tūkstančio vardų toje grandinėje šviesiojoj, 
nutiestoje per metų keturius šimtus, mes esam 
jauniausi jos žiedai. 

O mūsų pareiga kaip niekad; 
nes ir nelaimė mūs tautos, kaip niekad, begalinė; 
nes ir pasaulis dar, kaip niekad, prie bedugnės kranto 
nebuvo taip arti. Bet mes nežūsim. Mūsų viltį, 
kaip didelę vaivorykštę, nuo krašto iki krašto 
šviesus tikėjimas per ūkanotą dangų veda. 
Didžiom aukom teužgema didieji idealai. 
Tik tas praeis pro mirtį, kas mirties nebijo. 
Ir tautos, didelės ir mažos, kaip banga siūbuoja, 
kai supa Viešpaties ranka jas, kad išmestų 
į krantą maurus ir dumblus, ir gintarą, ir perlus. 
O metai, po didžiųjų skausmo potvynių atėję, 
kaip gintarą — rinks ašaras, ir tartum perlus, — kraują, 
aukas rinks, tartum gintarą, ir meilę, tartum perlus. 
Dabar ne mes tautoj, o mumyse tauta gyvena 
ir čia — tremty, ir ten — ištrėmime, ir ten — tėvynėj. 


Kas tu, lietuvi broli? Upė, žemė, ar lavonas? 
Lavonas? Ir tava tauta lavonas amžiams miręs, 
ir paskutinio teismo dieną teprikels trimitas. 

Tu žemė, tartum motina, paslėpus daigą jave— 
kaip žemė ir tava tauta, kaip daigas slėps gyvybe. 
Tu upė po ledu. Ateis pavasaris ir ledą 

numes tvirti pečiai, išnešę visą Žiemą; 

ir bėgs srovė, ir oš krantai, ir amžiais būsi gyvas! 


Kas mes, poetai? Ar dienų srovėj paklydęs aidas? 
Ar žiežirbos, kurios nakty, be ženklo gęsta? 

Ar švyturys audroj, ar mariose padangių žvaigždės? 
Kas mes? Ar elgetos, savas žaizdas miniom atvėrę? 
Kas mes? Minių šešėliai? Ar gyvos krūtinės balsas, 
ir ateities ir dabarties tautos širdis ir kanklės? 
Kas mes? Kapai? Ar sielos pėdsakas ugninis? 


Mes pasaka pavasario, mes rožės žiedo kvapas; 


mes — meilės atdusys tylus; teisybės keršto kardas; 
kovoj — ugnis, ir vynas — puotoj, neviltyų — paguoda, 
ir šios dienos, rytdienos — ir sąžinė ir viltys! 


Ir peleną ir dulkę vėjai nupučia ir blaško... 
Mes turim kilt kaip potvynis, kaip ąžuolai prieš vetrą 
rankas ištiest ir vest minias ir nepalūžt ir augti! 


O, žodi, būk elegeija ilgesy tėvynės! 
O, žodi, būk heroika, kai skelbsim melui kovą! 
O, žodi, būk visų dienų maldų malda didžioji! 


Teisybės Viešpatie, — tiesos! Tautoms—taikos ir laisvės! 
Taikos, teisybės, laisvės mūsų šventajai Tėvynei, 
Ruūpintojėlių Motinai ir kankinei mūs kraujo! 


O jūu Teisybė artinas. Ji didelė. Ji šviečia 
viršum Europos pelenų, viršum pasaulio viso. 

Ir milijonai miršta jos vardu, ir milijonai — 
senų diktatorių žaislai — jų pakasynom šoka, 

ir milijonai tiesia jai rankas iš tundrų; sostai 
kaip lapai paskutinėje konvulsijoje dreba. 

Ir kyla tankai priešais ją, ir kreiseriai ant marių, 
ir paskutinis atomas į dvi dali suskyla: 

į naktį ir į dieną — į gyvenimą ir mirtį; 

ir paskutinio pazaro žaroj šėtonas siaučia, 

kad rytas užtekėtų tam, kas buvo naktį gyvas, 
kas buvo kaip uola audroj, kas buvo brolis broliui. 


Ir išvadavimo visų tautų didžiojoj šventėj 
skambės kaip aukso varpas, vardas Lietuvos, 
jei ves vidurnatį ją didis Dievo žodis. 


Ištrauka iš kalbos, pasakytos 1947 metų Vasario 16-tos išvakarėse 
Tuebingene, literatūros šventėje premijos už knygą “Svetimi kalnai" 
suteikimo proga. 
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BRAZDŽIONIS S'IMPOSE 


Gal ką nustebins šis prancūziškas veiksma- 
žodis, bet man, iš arti sekus Bernardo Brazdžio- 
nio poetinę karjerą, atrodo, kad nėra tinkames- 
nio žodžio poetui aptarti. Deja, lietuvių kalboje 
man jam pakaitalo nepasisekė rasti. Jis labai 
artimas lietuviškam “primesti“, bet pastarasis, 
rodos, sangrąžinėje formoje nevartojamas, o pa- 
vartotas įgyja visai kitą prasmę. Pvz.: prisimesti 
šiaudų į vežėčias. Be to, lietuvių kalboje prime- 
timas siejamas su nevertingu ar nemaloniu da- 
lyku. 

Būsiu atviras ir prisipažinsiu, kad nesmi iš 
tų, kurie su dideliu entuziazmu Brazdžionį sutiko. 
Aš jam antipatijos nejaučiau, bet tada nemėgau 
visų to meto “neokatalikų" autorių (prancūzų ir 
neprancūzų), nes man, gal be pagrindo, atrodė, 
kad jie piktžodžiauja, arba, kaip tada sakydavau: 
su Dievu ir šventenybėmis elgiasi “za panie bra- 
cie", tai yra, be pakankamos pagarbos ir gyvo 
reikalo. Juk ir Volterio blevyzgose, sakydavau, 
labai jaučiamas didelis liturginės ir hagiogra- 
finės literatūros prisiskaitymas. Bet aš klydau, 
laikydamas intymumą piktžodžiavimu. Nemėgau 
dar ir del to, kad Brazdžionis rašte nevengė 
šiurkštumų (barbarizmų, perkrautų tautologijų, 
grotestiškų posakių) ir obsceniškumų. Man ne- 
patiko “mūrininko"?" pirmoji versija. 

Man Brazdžionis atvejų atvejais pasakojo ir 
aiškino “mūrininko" genezę ir jo giliai žmo- 
gišką prasmę. Neįtariau jį esant nenuoširdų. Ti- 
kiu geneze, bet esmė yra kitur ir gal kiek gi- 
liau, gal net pasąmonėje. Esu tikras, kad poeto 
pasirinktas kelias yra logiškas ir dėsningas. Be 
to, tai, kas mane kadaise jo poezijoje šokavo, 
nėra poeto kaprizas, o esminis ir būtinosios są- 
lygos dalykas. Brazdžionis poeziją sutapdina su 
pranašyste. Pranašo negalima įsivaizduoti be 
konflikto, o gal ir be šiurkštumo bei patoso. 


Brazdžionis, manding, visą gyvenimą ėjo 
prieš srovę. Atsimenu jo pirmuosius žingsnius 
viešumon. Jis nejieškojo pripažintų poetų drau- 
gijos. Draugavo su dabartiniu rašytojų draugi- 
jos pirmininku, su Petru Karuža ir visa eile 
poetae minores. Jis jau tada juos visus buvo 
galva ir petimis praaugęs. Išeidavo skaityti iš už- 
kulisių kiek groteskiška agresyvia eisena ir pro- 
vokuojančia laikysena: pusiau skersas, atstatęs 
peti ir smakrą. 
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JONAS AšISS IIS 


Drąsos jam nestigo. Devynių vilkų buvu- 
siam autoritariniam režime nei tada, nei ypač 
dabar nematau, tačiau tai buvo diktatūra su be- 
veik visais jai būdingais požymiais, ypač ka- 
riuomenės ir policijos svarba viešame gyveni- 
me. Ir štai įsivaizduokite sau Brazdžionį, vos at- 
kakusį iš Biržų, išeinantį iš užkulisio ir elgetų 
dvasioje giedantį: 

“Šventas Antanai, Šventas Augustinai!" 

Nereikėjo nei vienam eiti pas burtininką iš- 
siaiškinti, kokius šventuosius poetas liaupsino. 
Augustino žvaigždė, jei mano gera atmintis, be- 
rods, jau geso, o Antano dar visa šviesa pačiame 
zenite spindėjo. 

Stebėdavau tada Brazdžionį ir stebėjausi: 
kurlink jisai alkūnėmis iriasi, su kuo jis grumia- 
si. Jis turėjo draugų, kurie jį ištiestomis ranko- 
mis sutiko. Man Brazdžionis nuo “o smilga vėjų 
pučiama nebepalinks į žalią kmyną“ pasidarė 
artimas, savas ir mielas. Man atrodo, kad nie- 
kad iki tol dar būti nebuvo taip artimo, gimi- 
ningo ir bendro lietuviškosios poezijos balso, 
nors visi, regis, buvome būdu, priemonėmis ir 
d-aąsia skirtingi, ir gal net svetimi. 

Asmeniškai Brazdžionį arčiau pažinau tik 
čia, Amerikoje. Mudu buvome bemaž kepuriniai 
pažįstami. Sutiktas jis su manimi kalbėjo visada 
mandagiai trečio asmens forma: “Manau, kad Jo- 
nas parašys Man sekančiam numeriui“... 


Teatleidžia man Bernardas ironiją, bet jis 
likimo nebuvo nuskriaustas pranašo rolei. Kovo- 
ti ir grumtis jam reikėjo, dažnai ne su malūnais, 
o su tamsiais ir švesiais gaivalais. Nei draugų 
nei priešų įam niekad nestigo. Ir ne jo prigim- 
tyje nusileisti arba užleisti kelią. Likimo iro- 
nijos perlas gali būti ir tai, kad vienu metu vie- 
nai šatrijietei buvo kilusi mintis pašalinti poetą 
iš korporacijos, kaip darantį jai gėdą. Visa tai 
pateikiu čia dėl to, kad tai, man rodos, atsklei- 
džia mūsų poeto veidą. Visos tos smulkmenos 
tik šiandien, po dešimtmečių, atrodo smulkme- 
nos, o tada, kai jas gyventi ir nešti reikčio, jos 
buvo kartais vos pakeliamos. Mano minčiai pa- 
remti reikia vieno, kad Brazdžionis nuo pat pra- 
džių jautė poeto-pranašo pašaukimą: jautė parei- 
gą įspėti ir kalbėti su tokiu įsitikinimu ir jėga, 
lyg ne pats kalbėtų, o kalbėtų kažkas kitas, 
už mus ir patį laiką galingesnis. Pranašas gyvas, 


pranašas savam krašte niekad nebuvo populia- 
rus. Dėl to labai svarbu tada poetui susitaikinti 
su savo pašaukimu ir su savo likimu. Svarbu 
susitaikinti su mintimi, kad kol būsi gyvas, o 
gal net ir dar daugiau, būsi mylimas ir neap- 
kenčiamas vienu ir tuo paču laiku. Kai išnyks- 
ta konfliktas tarp to, kuris pranašauja, ir tų, 
kuriems pranašaujama, tai reiškia, kad poeto mi- 
sija jau baigta. 


Mane dažnai labai maloniai stebina tos gau- 
sios kontroversijos Brazdžionio kūrybai. Tai nė- 
ra kokis nors sporadiškas vieno kito išsišokimas, 
bet organizuota kampanija. Kas vyksta čia, lais- 
vame pasaulyje, lotyniškai tariant, longum et 
taedium esset singulariter enarrare. Turiu gal- 
voje okupuotosios Lietuvos oficialiuosius rašyto- 
jus, kurie mūsų Bernardui, kaip nei vienam ki- 
tam, nesigaili keiksmažodžių ir net daugiapos- 
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mių propagandinių eilių. Lietuviškoji sovietinė 
kritika jam nukalusi “reakcionieriaus" terminą 
(Nejaugi nebuvo galima apsieiti be šito reakcio- 
nieriaus poezijos pamėgdžiojimo? — Literatūra 
ir menas, 1956 nr. 32). Nemanau, kad laisvojo 
pasaulio epitetai esmėje skirtųsi: jis ir čia reak- 
cionierius, o kol taip yra, nereikia poetui perdaug 
sielotis, nes tai reiškia, kad jis yra aktualus, 
gyvas ir reikalingas... 


Ypatingai noriu pabrėžti, kad poeto-prana- 
šo pašaukimas nėra malonus. Visa laimė, kad 
Bernardui Brazdžioniui pakanka tos vidinės po- 
tencijos, kad jis yra įsitikinęs savo misijos tei- 
singumu. Visa laimė, kad jis turi moralinės drą- 
sos priversti mus priimti jį tokį, kaip jis yra, ir 
visą. 


Jo poezija yra kaip polifoninė muzika, su- 
dėtinga, tačiau ją reikia priimt, kaip visumą. 
Vietomis ji yra šiurkšti, vietomis palaida, vieto- 
mis kieta ir vyriška, vietomis plaukianti iš pačių 
žmogiškosios esybės įsčių, kaip čelo garsas. Pa- 
skiri balsai vienas kitą paryškina, papildo, su- 
prasmina, dėl to visi jie yra organiškai braz- 
džioniški. Jojo švelnumas visiškai priartėja sen- 
timentalumo ribą, bet niekad jos neperžengia. 


Brazdžionio žvaigždė staiga kilo. Jo ne kny- 
gos, o atskiros eilės literatūrinį pasaulį nutrenk- 
davo griausmu. Jo poezija užkrėsdavo kažkokia 
biliūniška nuotaika, prabylančia iškilmingomis 
tylos pauzemis. Mes, poetai, apie jojo eiles sa- 
kydavome ano šaunaus generolo žodžiais: ge- 
rai... gerai... gerai, čiartas žino, kaip gerai!... 


Reikia tas posakis komentuoti. Lietuvos ka- 
riuomenėje buvo poetiškas rytų augštaitis gene- 
rolas Galvydis-Bykauskas, kuris kartą egzamina- 
vo kariūną šia tvarka ir žodžiais: 


— Ja kakis gi, kariūne, ginklas šautuvas? 


— Individualinis, pone generole! 


— Gerai... gerai... čiartas žino, kaip ge- 
rai!... — Atsakė generolas, užsižiūrėjęs kažkur, 
lyg Jono Biliūno sodietis vidury dienos pamatęs 
skliaute suspindusią žvaigždę... 


O daug buvo tokių eilių, kurios staigmeniš- 
kai pritrenkdavo savo švelnumu ir ekspresijos 
galybe: 


Mes neturime namų pas juodą girią, 
Pas mus vakaras per amžius neateis — 

: Tai gerai, kad mano tėvas biednas mirė, 
Kad tu visas mano turtas, tai gerai. 
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Man visada atrodė, kad Brazdžionis vaikys- 
tėje bus netekęs tėvo ir užaugęs pusiau našlai- 
tis. Apie tai sprendžiau iš šio posmo. Net nusi- 
vyliau, kai prieš keletą metų sužinojau, kad jojo 
tėvas miręs tik pirmosios bolševikų okupacijos 
metais. Man teko kitur aiškinti, kad tatai iš da- 
lies yra tiesa. Atrodo, kad ir dar viena kita jo 
poezijoje “biografine" smulkmena reikėtų abe- 
joti. Bet tai nesumažina poezijos raiškumo jė- 
gos ir, aišku, jos vertės. 

Man itin miela ir smagu pasveikinti poetą 
Bernardą Brazdžionį, peržengusį penkias dešim- 
tis audringo gyvenimo metų. Ne rožių žiedla- 
piais nuklotas jojo kelias. Du kartu, dvi dideli 
katastrofi ant savo pečių išnešė. Kūrybinis ir 
visuomeninis darbas: abu plačiu ir šakotu. Poe- 
tas, kritikas, vaikų literatūros gaivintojas, dau- 
gelio periodinių leidinių redaktorius. Vis tai dar- 
bai, kurie pasiliks visiems laikams. 

O kaip jis nevienodai visą gyvenimą buvo 
vertinamas. Gal kam atrodo, kad jis agresyvus. 
Ne, jis tik ginasi. Visa jojo laimė, kad jis visą 
laiką turėjo ir draugų, kurie jį nuo pirmųjų 
žingsnių gynė. Jis kritikų buvo labai žiauriai 
pasveikintas. Būdinga tačiau, kad jis privertė 
prabilti didžiuosius ir, pasakysiu, privertė “su- 
sikompromituoti"! Didysis Jakštas 1931 m. “Ži- 
diny" rašė: “Teesie vyrai mūsų jauni poetai ir 
tepagamina dar šaunesnių poetiškų šedevrų! Tai 
bent bus džiaugsmo iš atsiektos pažangos. Ir ji 
galima. Parodė tai anksčiau Putinas, dabar In- 
čiūra, tikrai pralenkę Maironį ir kalbos turtin- 
gumo ir eiliavimo technikos didesniu tobulumu. 
Bet, kai po Rafaelio madonų, mums brukama 
šlykščios Zikaro, Ušinsko Megeros, kai Mairo- 
nio vieton rekomenduojama mums įvairūs Būda- 
vai, Kecioriai, Brazdžioniai, tai čia jau ne pa- 
žanga, tik didžiausias regresas, nedovanotinas 
slinkimas žemyn, atgal, bjaurumo, šlykštumo 
linkon: čia jau yra anas negudrus mainas “kar- 
velės ant avelės", dovanotinas pasakiškam Jone- 
liui Durneliui, bet ne sveikapročiui XX a. kū- 
rėjui''. 

Štai koks buvo jam vyresniosios kartos kri- 
tiko pasveikinimas! Man Brazdžionis anais lai- 
kais (ir dabar) atrodė nimis catholicus atgue de- 
votus. O štai kaip jį savieji traktavo. 


Bet Brazdžionis į tai dėmesio perdaug ne- 
kreipė. Jis ėjo savo keliu ir nuėjo, ir paliko pėd- 
sakus, kurių nei laikas neištrins. Jis privertė 
mus jį priimti tokį, koks jis teikėsi būti. Gali 
kas Brazdžionį mėgti ar nemėgti, bet jau šian- 
dien visiems Brazdžionis s'impose! 


HEGELIS IR MARKSAS 
ARBA 
IDEALIZMO IR MATERIALIZMO KRYŽKELĖ 


FELIKSAS JUCEVIčIUS 
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Iš klasikinės vokiečių filosofijos laikų išliko 
žinomi Hegelio ir Markso vardai. Jie net virto 
dviejų kraštutiniausių filosofinių srovių, idealiz- 
mo ir materializmo, sinonimais. Ir tai ne be pa- 
grindo. Juodviejų mąstysenoje šitos dvi filoso- 
finės galimybės pasiekė augščiausią laipsnį. He- 
geliškasis idealizmas mintį suabsoliutino, o 
Markso istorinis materializmas medžiagą padarė 
būties viešpačiu. Gal kaip tik dėl to jiedu turė- 
jo lemiančios įtakos tolimesnei žmonijos istori- 
jos raidai. Hegelio flosofija pasidarė “europiniu 
įvykiu“. Savo metu ji buvo nukariavusi dauge- 
lio lotynų ir slavų kraštų universitetus ir pa- 
šaukė gyveniman egzistencializmą ir marksiz- 
mą. O pastarasis savo ruožtu nutiesė kelius so- 
cializmui ir komunizmui, kuris šiandien beveik 
pusei žmonijos reiškia siaubingą likimą. 


Hegelis ir Marksas, kaip paprastai vardą su- 
sidarę mąstytojai, susilaukė istorijos bėgyje skir- 
tingo vertinimo. Kiek liečia pirmąjį, tai vieni 
ji pastato šalia didžiųjų minties genijų, kaip 
Aristotelio, Platono, Dekarto ir Kanto, o kiti jį 
atmeta kaip loginio mąstymo darkytoją ir “gry- 
nąjį' ateistą. Tačiau tai nekliudo dar kitiems jį 
apšaukti “paskutiniu scholastiku". Paties Hege- 
lio du didžiausieji mokiniai ir priešai, Kierkegaar- 
das ir Marksas, yra klasikiniai pavyzdžiai: pir- 
masis laiko Hegelį areliginiu mąstytoju, o ant- 
rasis jo filosofiją vadina teologija. Tos nuomo- 
nės buvo ir Leninas, kuriam hegeliškasis idea- 
lizmas reiškia “Pfaffentum". Panašiai yra atsi- 
tikę ir su Marksu. Ypač daug diskutuojama dėl 
jo užimamos vietos minties pasaulyje. G. Gur- 
witch, vienas žymiausių rusų kilmės prancūzų 
sociologų, telaiko Marksą teoretiku, mėginusiu 
sudaryti istorijos, ekonomijos ir psichologijos 
sintezę. Kai kurie marksistai taip pat “tėvo" 
nelaiko savo filosofu. Tačiau jie neigia Markso 
filosofiškumą, kad jam galėtų suteikti garbin- 
gesnį mokslininko titulą. Vienas iš tokių yra 12 
Naville. Jis Sorbonnos universitete gintoje savo 
disertacijoje teigia, kad Marksas iš hegeliškojo 


idealizmo paveldėtas ir iš pradžių neaiškiai su- 
formulotas sąvokas “sumalė moksliniu malūnu? 
ir jas “atseikėjo" matematiniu tikslumu. Jo tiks- 
las buvęs "išmatuoti" istorinę tikrovę, ir tai jis 
pasiekęs. Štai kodėl Marksas yra ne filosofas, 
bet mokslininkas. Kitas šito klausimo specialis- 
tas J. Hyppolite užima lyg ir vidurio kelią sa- 
kydamas, kad, nežiūrint kai kurų Markso veikalų 
mokslinio pobūdžio, jo doktrina savo visumoje 
negali būti suprasta be jo pirmatakų ir jo paties 
filosofinių darbų. Bešališkai vertinant Markso 
palikimą, atrodo, kad tai labiausiai ir atitinka 
tiesą. 

Iš tikrųjų Marksas yra daug skolingas He- 
geliui, o taip pat XIX a. prancūzų sociologams 
ir anglų ekonomistams. Prancūzų istorikai Thier- 
ry, Minet ir Guizot buvo jo mokytojai sociolo- 
gijos srityje. Bejieškodami istorinių įvykių prie- 
žasčių bei mėgindami nustatyti jų padarinius, 
jie palietė kai kuriuos sociologijos klausimus ir 
bandė juos savaip spręsti. Vėliau, feodalizmui 
galutinai sugriuvus ir pasirodžius kapitalizmui, 
iškilo naujos socialinės problemos, k. a. ekono- 
minio gyvenimo suracionalizavimas ir darbo kla- 
sės paruošimas ateičiai. Saint Simon ir Proud- 
hon, taip pat prancūzai, pirmieji čia laužė ledus, 
ir jų darbai Markso irgi neliko nepastebėti. Taip 
pat nereikia pamiršti ir Balzako “Kaimiečių?'. 
Juos beskaitydamas, Marksas atidengė socialinių 
klasių dialektiką. Tačiau į šitų pirmatakų įnašą 
reikia žiūrėti tik kaip į paruošiamąją medžiagą. 
Nors jų darbai buvo gausūs ir kartais vertingi, 
bet jie gulėjo be tvarkos. Marksas pirmutinis 
juos susistemino ir metodiškai panaudojo. Be 
to, Matydamas, kad politinio režimo pagrindas 
yra krašto ekonomija, jis ypatingu būdu atsidė- 
jo ekonominių klausimų studijai. “Kapitalas“, 
pagrindinis jo veikalas, kaip tik ir yra šitų pro- 
blemų sprendimui pašvęstas. Tuo metu politinė 
ekonomija buvo labiausiai išsivysčiusi Anglijo- 
je. Adam Smith ir David Ricardo buvo ypač 
toli pažengę šitoje srityje. Jie pirmutiniai pa- 
tiesė pagrindus darbo vertės teorijai. Pastarų- 
jų darbais Marksas plačiai pasinaudojo, išdirb- 
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damas savo ekonominę doktriną, kurios kertinis 
akmuo yra antvertės aiškinimas. Bet kiek ten 
bebūtų svarbios ekonominės ir sociologinės stu- 
dijos kapitalistinės santvarkos kritikai, tai vis- 
tiek nėra marksistinės doktrinos raktas. Kodėl? 
Kadangi marksizmas yra ne ekonominė doktri- 
na, bet filosofiniais principais pagrįsta pasaulė- 
žiūra. Marksas, kaip Fichtė, Schellingas ir He- 
gelis prieš jį, pasistatė sau tikslą duoti pilnutinį 
ir galutinį atsakymą į visuotinį žmogiškosios bū- 
ties klausimą. O šitas atsakymas nėra socialis- 
tinių tezių rinkinys, bet žmogaus ir istorijos, 
individo ir bendruomenės, gamtos ir Dievo sam- 
prata, norinti kartu būti teorija ir praktika. 


Marksistinės būties sampratos arba pasau- 
lėžiūros išeities taškas ir pagrindas yra mate- 
rializmas, kuris yra tiek pat senas, kaip ir Va- 
karų pasaulio mąstysena. Jis gimė dar antikinė- 
je Graikijoje. Demokritas ir dar keletas vad. 
Jonijos mąstytojų buvo jo krikštatėviai. Grai- 
kiškai vadinamasis hilozoizmas nėra kas kita, kaip 
naivus materializmas. Vėliau d'Holbachas, Di- 
derot ir Helvetius, paskelbdami medžiagą vie- 
nintele objektyvine tikrove ir žmogaus atsira- 
dimo priežastimi, davė jam pasaulėžiūrinį pobū- 
dį. Šia kryptimi daug pasidarbavo ir Feuerba- 
chas. Jis nutiesė grynajam materializmui pa- 
grindus ir suformulavo jo principus. Pastarasis 
labiausiai paveikė ir Marksą. Ypač su dideliu 
entuziazmu jis sutiko Feuerbacho “Krikščiony- 
bės esmę“. Bet pagrindinis Markso filosofinės 
minties šaltinis yra hegeliškasis idealizmas. 


„Apskritai apibūdinant Hegelio įtaką Mark- 
sui, galima sakyti, kad jos šaknys yra logi- 
koje ir fenomenologijoje ir savo visumoje turi 
kritišką pobūdį. Jau pirmutiniuose darbuose 
Hegelis buvo atkreipęs dėmesį į žmoguje, isto- 
rijoje ir net gamtoje esančius prieštaravimus. 
“Dvasios fenomenologijoje'? kaip tik ir buvo 
sprendžiama šitų prieštaravimų problema, atsi- 
remiant į žmogiškosios sąmonės raidos paskirus 
momentus istorijoje. Šis veikalas turėjo lemian- 
čios įtakos Markso filosofiniam susiformavimui. 
To neneigia ir patys marksistai. H. Lefebvre, 
prancūzų komunistų pajėgiausias teoretikas, lai- 
ko “Fenomenologijos" pasirodymo metus (1807) 
“svarbiausia data naujausios pasaulio sampratos 
susiformavimui"'.!) Marksas susidomėjo čia gar- 
siąja “suišorėjimo" sąvoka, kuri tačiau jam at- 
rodė esanti “misticizmo" lukšte. Todėl jis nu- 
tarė "išlukštenti", perkeliant hegeliškąją feno- 
menologiją iš idealistinio pasaulio į medžiaginę 
tikrovę. Be to, Hegelis atidengė dialektinio mąs- 
tymo dėsnius ir juos išdėstė “Logikos moksle". 
Marksas perėmė hegeliškąją dialektiką ir ją pri- 
taikė kapitalistinės santvarkos kritikai. Tačiau 
nereikia manyti vien tik šiuos du veikalus Mark- 


114 


sui turėjus įtakos. Visa Hegelio filosofija veikė 
visu savo svoriu būsimąjį istorinio materializ- 
mo tėvą. Neperdėsime sakydami, kad Markso 
revoliuciniškuosius socialinius reikalavimus rei- 
kia suprasti kaip galutines išvadas, kurias jis 
pasidarė iš Hegelio filosofijos ir jos kritikos, su 
kuria jis tiesiogiai susidūrė, polemizuodamas su 
kairiaisiais Hegelio mokiniais. Be abejo, kai 
kam gali atrodyti istorijos ironija, kad Markso 
kelias į istorinį materializmą bei revoliuciją ėjo 
per grynojo idealizmo laukus. Bet tai nėra ap- 
silenkimas su tiesa. Marksas buvo vienas iš tų, 
kuris norėjo Hegelio filosofiją “atstatyti ant ko- 
jų". Kiek tai jam pavyko padaryti, rodys mark- 
sistinės doktrinos principai ir jo skelbiamosios 
tezės. 


Šitame rašinyje bandysime suglaustai api- 
būdinti Hegelio filosofijos pagrindinius įtakos 
bruožus marksizmui, iš anksto pastebėdami, kad 
Markso dialektinio metodo studija, žiūrint lai- 
ko atžvilgiu, sekė “Fenomenologijos" kritiką. 
Bet kadangi šis darbas turi filosofinį pobūdį, tai 
laikome tiksliau savo kritiškas pastabas pradėti 
nuo dialektinio metodo. 


II 


Kada Hegelis pradėjo jieškoti ryšio tarp fi- 
losofinės minties ir gyvenimo, Europos kasdie- 
nybė buvo pilna didžių įvykių: Prancūzijos re- 
voliucija su laisvės, lygybės, brolybės šūkiais ir 
galvoms kapoti giljotina, Napoleono epopėja 
nuo Egipto piramidžių iki degančios Maskvos, 
nacionaliniai sąjūdžiai, suskaldytos Vokietijos 
nesutarimai. Šalia to dar vidinė krizė, kurią 
pergyveno europinė bendruomenė: feodalizmo 
paskutiniai  atodūsiai, pramonės revoliucijos 
triumfališkas debiutas ir proletariato masių 
grasinantis pasirodymas, mokslo apsvaigintų 
“pažangiųjų"" kova prieš tikėjimą, kaip “pasku- 
tinę viduramžių liekaną". Taip pat ir minties 
pasaulyje nebuvo nei taikos, nei vienybės. Fi- 
losofinis mąstymas, tiesa, buvo pasiekęs nuo- 
stabaus subtilumo laipsnį, tačiau vidinių kon- 
fliktų sąskaiton. Kantiškasis dualizmas juos 
dar labiau padidino ir paaštrino, sąmoningai at- 
skirdamas formą nuo turinio, mintį nuo “daikto 
savyje“, pažinimo galią nuo pažintinojo objekto. 

Tačiau nuostabu, kad kraujuota, suplėšyta 
ir grasinanti dienos tikrovė nesudrumstė Hege- 
lio vidinės ramybės ir tvarkos. Dar studijų me- 
tais pasirinko “didįjį sintezės kelią". Jis nesi- 
bodėjo istorijos žmonijai uždėtu likimu ir ne- 
pasmerkė savo amžininkų. Tai yra didžiausia 
priešingybė Markso ir Kierkegaardo laikysenai. 
Pirmasis, neapykantos ir pagiežos pilnas, nuver- 
tino visą Žmonijos istoriją savo fantazijoje su- 


kurtos klasės naudai, o antrajam žmonijos isto- 
rijos eiga neturi prasmės, nes Kristus esąs isto- 
rijos neigimas. Hegelis, priešingai, mato istori- 
joje visur ir visada protą, kuris judina ir veda 
žmoniją prie tikslo. Istorijai jis pritaikė aną 
principą, kurį paskelbė “Teisės filosofijos“ įžan- 
goje: Tai, kas yra protinga, yra realu, o kas yra 
realu, yra protinga. Gal kaip tik dėl to jis jieš- 
kojo amžinosios tvarkos pėdsakų net barbariš- 
kiausiuose ir kraugeriškiausiuose istorijos įvy- 
kiuose. “Neapsakomasis negatyvumo skausmas“ 
privalo turėti prasmę. Istorijoje nėra nieko 
“šiaip sau" ir niekas negali būti nubraukta. Vis- 
kas turi būti suvokta būties visumoje. O ta bū- 
ties visuma — tai absoliučioji dvasia, Dievas. 
Aišku, ne Abraomo, Izaoko ir Jokūbo Dievas, 
bet jo paties Dievas. Hegeliškasis Dievas yra sa- 
vo esmėje spręsmais, sąvokomis ir išvadomis be- 
sivystantis mąstymas. Jei krikščioniškasis Lo- 
gos, ateidamas į šį pasaulį, priima žmogiškąjį 
kūną, tai Hegelio absoliutas įsikūnija mąstyme 
ir sąvokoje. Spekuliatyvinė sąvoka, kaip pirmi- 
nė absoliuto apraiška, yra “susielinta ir gyvena". 
Dar daugiau, ji yra kuriančioji ir viską į sinte- 
zę suvedančioji dvasia. Sąvoka — tai “pilnojo 
turinio besijudinančioji siela". Trumpai sakant, 
absoliutas yra dvasia, kurios buvimas sutampa 
su mąstymu, tai bemąstančioji būtis. Logika yra 
šitos mąstančios būties veidrodis arba, kaip He- 
gelis sako, “Dievo atvaizdavimas, kaip jis buvo 
nuo pasaulio ir baigtinės dvasios sutvėrimo“. 
Absoliutas ir loginis protavimas yra identiški. 
Logika yra absoliuto apsireiškimas grynosios 
minties kategorijose. Absoliutinės dvasios gyve- 
nimo pirmoji “epocha" yra logika. Kiekvieną 
absoliutinės būties apraišką atitinka mąstymo 
viena kategorija. Pagal Hegelį, ne žmogus ku- 
ria filosofiją, bet per žmogų ir žmoguje filoso- 
fija pati susikuria. Todėl su B. Croce galime 
sakyti, kad “Hegelis yra vienas iš tų filosofų, 
kuris savo mąstymo objektu padarė ne tik be- 
tarpišką tikrovę, bet ir pačią filosofiją, ir tokiu 
būdu padėjo išdirbti filosofijos logiką".*: 


Kokį uždavinį pasistato sau hegeliškoji 10- 
gika? Aišku, skirtingą nuo tradicinės logikos, 
kuri tik sieka duoti mąstymui formas, neatsi- 
žvelgdama į tikrovės reiškinių turinį. Hegeliui 
tačiau sąvoka, prielaida ir spręsmas tik tiek te- 
galioja, kiek išreiškia dalyko turinį ir prasmę. 
Mintis nėra tiktai forma, bet būties mintis, “pa- 
ties daikto" mintis. Štai kodėl hegeliškoji 10- 
gika, užuot formulavusi analitinio protavimo 
dėsnius, stengiasi suvokti skirtingas absoliuto 
apibrėžtinybes bei apsireiškimo momentus, kaip 
jie būtyje patys save išsisako ir yra nusakomi 
skirtingų filosofų. Hegelio manymu, kiekviena 
filosofija yra tobula ir slepia savyje, kaip au- 


tentiškas meno kūrinys, absoliuto visumą. Kiek- 
vienoje iš jų absoliutas save apsireiškė ir išsi- 
sakė. Kartu jis duoda tačiau suprasti, kad tie- 
sa yra tos filosofijos pusėje, kuri absoliutą lai- 
ko dvasia arba idėja, ir kad tik šitokioje abso- 
liuto sampratoje pasiteisina kitų filosofijų skel- 
biamosios tiesos. Ir lyg norėdamas apginti savo 
nuomonę, jis praveda pro savo logikos “tribū- 
ną", įvardindamas arba prabėgomis užsiminda- 
mas visas pagrindines filosofines sistemas: bu- 
dizmą, pitagorizmą, heraklitizmą, Demokrito 
atomizmą, platonizmą, aristotelizmą, panteizmą, 
gnostikų ir skeptikų doktrinas, krikščioniškąją 
mąstyseną, kaip ji atsispindi šv. Anzelmo ir ki- 
tų scholastikų raštuose, ir pagaliau moderniosios 
filosofijos atstovus — Dekartą, Spinozą, Locke, 
Leibnizą, Wolffą, Kantą, Fichtę, Schellingą, 
Jacobį ir Herderį. Visi šitie filosofai ir filosofi- 
nės sistemos, kaip mintyje apsireiškę skirtingi 
absoliuto momentai, pateisina save ir apgina sa- 
vo tiesą filosofijos pasaulyje. 


Gilinantis toliau į hegeliškąją logiką, reikia 
būtinai susipažinti su jos dialektika. Hegelis 
mano, kad dialektika ne tik geriausiai charak- 
terizuoja protą ir duoda filosofijai tinkamiau- 
sią metodą, bet kartu sutampa su būties dialek- 
tiniu judesiu, kuriame glūdi daiktų esmė. Min- 
ties judesys ir daiktų judesys yra identiški, nes 
vienas ir kitas yra to paties absoliuto judesys. 
Tačiau šito judesio nereikia sumaišyti su evo- 
liucija. Minties arba bemąstančiosios būties ju- 
desys yra ne paprastas, bet dialektinis arba be- 
siprieštaraujantis judesys. Jis apima tris mo- 
mentus, kuriuos nusakome šiandien tezės, antite- 
zės ir sintezės vardais. Hegelis juos vadino tei- 
gimu, neigimu ir neigimo neigimu. Paskutinysis 
momentas nereiškia paprasto grįžimo prie pir- 
mojo momento, t. y. teigimo, bet tam tikrą pa- 
sistūmėjimą priekin, augštesnio laipsnio teigi- 
mą. Iš arčiau stebėdamas tą ar kitą būties ka- 
tegoriją ar reiškinį nusakančią sąvoką, protas 
įžvelgia, kad pastaroji yra netobula ir vienaša- 
liška. Ji savaime iššaukia sau prieštaraujančią 
sąvoką. Paskui šitos abi sąvokos kartu iššau- 
kia trečiąją, kuri vieną ir kitą panaikina ir kar- 
tu pasilaiko, bet jau savo būdu ir augštesniame 
laipsnyje. Šita trečioji savo keliu iššaukia ki- 
tą prieštarą, ir šios abi vėl kitą, trečiąjį, ir taip 
minties judesys triados dialektinėje formoje 
vystosi be paliovos toliau. 


Prisilaikant  hegeliškosios terminologijos, 
dialektinį judesį galima dar taip apibūdinti. 
Pirmajį dialektikos momentą atitinkanti sąvo- 
ka (tezė), vadinama “betarpiška“, trečiajame 
momente (sintezėje) pasirodo naujoje formoje ir 
yra vadinama “sutarpinta" (Vermitteltes), ka- 
dangi ji pereina vieną tarpsnį, kur ji priešta- 
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raujasi su antruoju momentu (antiteze) ir ku- 
riuo ji save lyg ir praturtina. Abstrakčioje savo 
formoje, t. y., tezėje, sąvoka yra nepilna, atskir- 
ta ir vienašališka, o sintezėje ji iškyla jau kon- 
krečioje formoje, pilna ir daugiau ar mažiau at- 
baigta. Antitezė, kiek ji yra tezės prieštara, yra 
į pastarąją panaši ir kartu nuo jos skirtinga. 
Hegelis sako, kad antitezėje tezė atrodo lyg ir 
išsinėrusi iš savęs, pasidariusi sau pačiai sveti- 
ma, suišorėjusi (entaeussert). Antitezė yra tiek 
pat reali, vienoje plotmėje ir tokiam pat tikro- 
vės laipsnyje ir toje pačioje minties "sferoje", 
kaip ir tezė. Ji neigia tezę, ir tuo neigimu ji 
apreiškia ir papildo tezę, kartu, aišku, pabrėž- 
dama pastarosios vienašališkumą. Štai kodėl an- 
titezė, kaip negatyvinis momentas, geriausiai iš- 
reiškia sąvokos turinį. Ji yra vadinama “imanen- 
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tine turinio siela". Pirmutiniai du dialektinio ju- 
desio momentai veikia vienas kitą ir paveikia 
vienas kitą. Antitezė neigia taip pat save ir tai, 
kiek ji yra vidiniai susieta su teze. Tokiu būdu 
ji lyg tampa teze, o tezė pasidaro antiteze-omnis 
affirmatio est negatio. Sintezė paneigia antite- 
zę ir atsikreipia kartu į tezę. Paneigdama anti- 
tezę, ji kartu paneigia ir tezės ribotumą, ir to- 
kiu būdu atskleidžia tezės turinį ir atpalaiduoja 
nuo jos visa tai, kas yra joje riboto ir neto- 
bulo. Aiškiau sakant, sintezė panaikina tezės 
vienašališkumą. O neigti vienašališkumą reiš- 
kia tuo pačiu paneigti neigimą ir duoti augštes- 
nę apibrėžtinybę. Perėjimas nuo tezės į antite- 
zę sudaro dialektinį judesio tarpsnį, o perėjimas 
į sintezę—spekuliatyvinį. Pastarajam judesiui 
nusakyti Hegelis naudoja žodį “aufheben"', kuris 


čia turi dvi skirtingas prasmes: panaikinti ir pa- 
laikyti arba apsergėti. Tuo norima pasakyti, kad 
tretysis dialektikos momentas sujungia ir kartu 
panaikina prieštaravimus, pasilaikydamas iš jų 
tik tai, kas yra tuose aiškiai apibrėžtino ir nepa- 
naikinamo. Žodžiu, sintezėje tezė ir antitezė ran- 
dasi jau augštesniame būties laipsnyje. “Aufhe- 
ben“ yra hegeliškosios filosofijos raktas. Jo svar- 
bumą Hegelis taip nusako: “Perkelti ir perkel- 
tasis (idealusis) yra viena iš svarbiausių filo- 
sofijos sąvokų, pagrindinis apibrėžimas, kuris 
nuolat visur kartojasi. Reikia tačiau tiksliai jo 
prasmę suvokti ir aiškiai nuo nieko (Nichts) at- 
skirti. Tai, kas pasinaikina, nepasidaro nieku. 
Niekas yra betarpiškasis, perkeltasis betgi yra 
sutarpintasis. Tiesa, jis yra neesantysis, bet kar- 
tu ir rezultatas, kuris iš būties gaunasi. Štai 
kodėl jis turi apibrėžtinybę tojo, iš kurio jis iš- 
kyla'' 3) 

Šituo savo dialektiniu sąvokų judesiu He- 
gelio logika esmėje skiriasi nuo tradicinės logi- 
kos. Jei pastaroji sako: “A yra A“, tai hegeliš- 
koji logika teigia, kad A yra A, bet kartu ji yra 
irNe-A, jei tvirtinimas “A yra A“ nėra tiktai 
paprasta tautologija, bet nusako dalyko realų 
turinį. Medis yra medžiu, tik būdamas tam tik- 
ru medžiu: žaliuodamas, žydėdamas ir nešdamas 
vaisių, t. y. pereidamas ir savin suimdamas skir- 
tingus tapsmo momentus. Paskui žiedai pasida- 
ro vaisiais, iš kurių išauga kiti medžiai. Visa 
tai išreiškia labai gilią santykių eigą, einančią 
net iki prieštaravimų. Ką reikia galvoti šiuo 
atveju apie tradicinės logikos tapatybės princi- 
pą, kuris prieštarauja pagrindiniam būties fak- 
tui — tapsmui? Ar galima sakyti, kad “A yra 
A", iei šitoji A nuolatos keičiasi, yra beprade- 
danti savo savybes arba įgyjanti naujas? Aišku 
ne, atsako Hegelis. Tradicinės logikos atsaky- 
mas, kad “A yra vistiek A" yra grynas rigo- 
rizmas, formos suabsoliutinimas turinio sąskai- 
ton. Norint to išvengti, reikia atsakyti dialek- 
tine formule: “A yra A ir Ne-A". Kitaip sakant, 
formalinės logikos tapatybės principas tokiu at- 
veju turi būti pakeistas hegeliškosios logikos 
prieštaros dėsniu. Kaip matysime vėliau, Mark- 
sas labiausiai ir susidomi šituo prieštaros prin- 
cipu. 

Nėra jokios abejonės, kad prieštaravimas 
turi didelės reikšmės loginiam mąstymui. Dog- 
matiškai laikydamasi tapatybės ir prieštaravi- 
mo. kaip trečiaip negalimumo, principų, tradi- 
cinė logika suprastina pasaulį iki primityvumo. 
Ji yra, jei taip galima išsireikšti, teigimo ir nei- 
gimo, momento ir izoliuoto objekto logika. Kai 
ji sako, kad šitas stalas yra stalas, tai yra aiš- 
ku, kad jis yra stalas, o ne lova. Bet būtis su- 
sideda ne tik iš stalų ir lovų, o iš begalės kitų 


dalykų, kurie yra nuolatiniame tapsmo ir persi- 
keitimo judesyje. O kai reikia nusakyti dalyko 
tapsmą, tradicinė logika su savo “kauliniais" 
siligizmais lieka bejėgė. Josios dogmatizmas 
virsta abstrakcija. Žinoma, tradicinės logikos 
šalininkai nepakenčia hegeliškosios dialektikos 
ir daro jai priekaištų. Vieni sako, kad ji suta- 
patina skirtumą su prieštarą, o kiti — kad prieš- 
tarą suabsoliutina. Kiek liečia pirmąjį priekaiš- 
tą, reikia sutikti, kad skirtumas nėra dar prieš- 
tara, bet lygiai taip pat tai nėra ir tapatybė. O 
tie, kurie tvirtina Hegelį suabsoliutinus prieš- 
taravimą, apsilenkia su tiesa. Priešingai, jis jį 
sureliatyvina. Hegelio tezė yra, kad protas yra 
visados priverstas palikti pirmąją sąvoką, kurią 
jis noretų laikyti galutine, ir turi skaitytis su 
jai priešinga sąvoka. Sintezė nėra, kaip matė- 
me, tezės ir antitezės paneigimas, bet jų unija. 
Hegelis aiškiai pabrėžia, kad prieštaros viena ki- 
tos neišskiria, bet viena kitą papildo. “Logikos 
moksle' jis stengiasi įrodyti, kad visos būties 
apraiškos, pradedant abstrakčiausiomis katago- 
rijomis ir baigiant konkrečiausiais reiškiniais, 
nežiūrint vidinio prieštaringumo, sudaro vieną 
nedalomą visumą. Absoliučioji idėja, kuria bai- 
giasi logika, yra besiprieštaraujančių tikrovės 
aoraiškų ir reiškinių augščiausioji ir galutinė 
sintezė. 


III. 


Hegelio logika dalinasi į būties, esmės ir są- 
vokos logiką. Grynoji būtis yra dialektinio jude- 
sio išeities taškas. Būtis yra “neaprėžtas betar- 
piškumas". Kiekvienas dalykas yra tapatus su 
savimi, taip pat ir būtis. Būtis yra būtis ir nie- 
kas kita. Tačiau tai nekliudo grynosios būties 
sąvokoje, analizuojant jos turinį, surasti naujų 
sąvokų. Ar ne dėl to grynosios būties sąvoka 
aprėpia viską, kaip dangų, taip ir pragarą, mili- 
joną ir nulį, kadangi ji yra be kokybės? Taigi, 
grynosios būties sąvoka neturi jokio specialaus 
turinio. Ji yra tuščia. Iš kitos pusės, šitas “tuš- 
tumas" bei nieko nebuvimas kaip tik ir duoda 
būčiai turinį: ji yra pripildyta nieku. Tokiu bū- 
du būtyje atrandame nieką, kuris jai priklauso 
kaip sąvokos turinys kad priklauso sąvokai. 
Hegelis sako: “Būtis, neapibrėžtas betarpišku- 
mas, yra iš tikrųjų nei daugiau, nei mažiau 
kaip niekas".4) Iš to seka, kad būtis yra būtis 
ir kartu ne-būtis, t. y. niekas. Reliatyviai kal- 
bant, niekas yra kiekvienoje būtyje ir kiekvie- 
name būties laipsnyje, kaip jos “kitas" bei jos 
specifinis neigimas. O kas yra niekas savyje? 
Tai “paprastas tolygumas su savim pačiu, visiš- 
kas tuštumas, beturiniškumas ir neapibrėžtinu- 
mas, jojo paties beskirtingumas“.) Tai rodo, 
kad niekas savyje ir apskritai paėmus yra tas 
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pats kaip ir grynoji būtis. Niekas neturi jokios 
apibrėžtinybės. Kaip mintyje, taip ir tikrovėje 
būtis ir niekas yra nuolatiniame vienas į kitą 
perėjimo vyksme, ir tai tokiu būdu, kad būtis 
visados randasi nieke, o niekas būtyje. Šitas bū- 
ties į nieką ir nieko į būtį perėjimas, “betarpiš- 
kasis vieno kitam pranykimas“ yra tapsmas, kur 
būtis ir niekas yra atskirti, bet tik tokiu atsky- 
rimu, kuris betarpiškai pasinaikina.  Tapsmas, 
kaip būties ir nieko neatskiriamybė bei apibrėž- 
toji vienystė, yra jau tam tikras buvimas— “šis 
tas" (Etwas). Tapsmas yra pirmasis neigimo 
neigimas, pirmoji sintezė. Be to, tapsmas kaip šis 
tas yra pirmasis konkretus buvimas (Dasein), 
subjektas, turįs jau kokybę: “Buvimas yra api- 
brėžta būtis. Josios apibrėžtinybė yra būnančio- 
ji apibrėžtinybė, kokybė“'.*) 

Iš pirmo žvilgsnio žiūrint, hegeliškoji taps- 
mo sąvoka yra gana miglota ir sunkiai logiškai 
suvokiama. Tapsmas prasideda laike ir baigiasi 
laike, tačiau nėrą jokios loginės būtinybės, ko- 
dėl jis turi prasidėti ir turi baigtis. Tai dar sun- 
kiau suprasti, kad tapsmas yra konkreti sintezė 
dviejų betkokio konkretumo stokojančių apraiš- 
kų. Būtis ir niekas nei iš šio, nei iš to pasidaro 
“progressus ad finitum“. Todėl B. Croce ne be 
tam tikros ironijos pastebi, kad hegeliškasis 
tapsmas savo šaknis turi ne mąstyme, bet vaiz- 
duotėje, ir yra mitologinė sąvoka.') Tačiau iš 
arčiau įsigilinus į tapsmo sąvokos turinį, neat- 
rodo, kad tai būtų vien tik vaizduotės kūrinys. 
Nežiūrint mitologinio aspekto ir “loginio" ryšio 
stokos, tapsmas turi savo pagrindą tikrovėje. 
Reikia nepamiršti, kad Hegeliui tapsmas nėra 
vien tik nuolatinis vystymasis, evoliucija, bet 
kartu nelauktų pasikeitimų ir staigių šuolių ju- 
desys. Senolių tvirtinimas, kad gamta nedaro 
šuolių, Hegelio manymu, neatitinka tikrovės. 
Būtis daro šuolius. Vienas iš tokių šuolių yra bū- 
ties ir nieko sintezė—tapsmas, o dar akivaizdes- 
nėje formoje jis prieš mus iškyla, kaip tuojau 
matysime, kokybės ir kiekybės santykyje. He- 
geliškoji tapsmo idėja turėjo įtakos visai pokan- 
tinei filosofijai, ypač bergsonizmui, pozityviz- 
mui, kuris sielojasi “protu ir mokslu“ apspręsti 
žmonijos raidą, ir marksizmui, kuriam visa žmo- 
nijos istorija yra ne kas kita, kaip dialektinis 
tapsmas su neapskaičiuojamų šuolių galimybė- 
mis—revoliucijomis. 

* Sekdami toliau hegeliškosios logikos dialek- 
tinį judesį, pastebime, kad būties kokybei, kuri 
yra sujungta į apibrėžtą vienetą ir per tai nu- 
stato daiktų baigtinumą, prieštarauja daugybėje 
išsisklaidžiusi būties kiekybė. Kiekviena api- 
brėžta būtis yra ir kokybė, t. y. betarpiškoji api- 
brėžtinybė, šis tas, ir ištęstinė kiekybė. Visur, 
visose būties sritysė ir laipsniuose yra kokybė 
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ir kiekybė. Kiekviena kokybė ir kiekviena kie- 
kybė yra konkrečios apraiškos ir, kaip tokios, jos 
yra susietos viena su kita. Kiekviena kiekybė 
yra kokybiška, t. y. specifinis matas. Abstrak- 
čioji kiekybė, kaip neapibrėžtoji daugybė, nega- 
li kitaip realizuotis, kaip tik save apsiribodama. 
O šitas apsiribojimas, kuris yra kiekybės koky- 
bė, yra matas, tikroji kokybės ir kiekybės sin- 
tezė. Kokybė ir kiekybė yra tačiau nesumaišo- 
mos ir įvairuoja viena nuo kitos nepriklausomai. 
Gali būti kiekybinių pasikeitimų, nepaliečiant 
paskiros būties kokybės. Bet tam tikrų momentu 
vienos pasikeitimas paveikia kartais giliai ir ki- 
tą. Kiekybinis pasikeitimo vyksmas, pasiekęs 
aną momentą, pasidaro kokybinis. Hegelis duoda 
čia graikų filosofų cituojamą pavyzdį: galva pra- 
randa plaukus vieną po kito, ir vienu momen- 
tu ji tampa plika. Arba vanduo, pasiekęs tam 
tikrą temperatūros laipsnį, virsta ledu. Šitie pa- 
vyzdžiai rodo, kad būties kiekybinis pasikeiti- 
mas yra kartu ir kokybinis. Ir kiekvieną kartą, 
kai tik kokybinis pasikeitimas virsta kiekybiniu, 
tarp kiekybės ir kokybės atsiranda plyšys ir bū- 
tyje įvyksta šuolis. 


Visos čia suminėtos kategorijos žvelgia į 
būtį iš pozityvinio taško. "Todėl šitą būties ka- 
tegorijų grupę Hegelis laiko teze. Šitoji būtis 
dabar, kai į ją žiūrime kaip į realų su skirtin- 
gais aspektais besiidentifikuojantį subjektą, pa- 
sirodo lyg sau pačiai prieštaraujanti. Mintis, no- 
rėdama ją suprasti, prašoka josios betarpiškumą 
ir nagrinėja visus tuos elementus, kurie yra rei- 


„kalingi josios esmės suvokimui. To pasėkoje bu- 


vimo būtis iškyla prieš mus kaip esmės būtis, 
kuri yra pirmosios neigimas ir kartu jos papildy- 
mas. Kitaip sakant, versmė, kaip buvimo neigi- 
mas, yra būties tiesa, ne ji būtį, iš kurios ji pati 
betarpiškai kyla, pasilaiko—ir tai augštesniame 
būties laipsnyje. Esmė savo keliu išsiplėtoja į 
kitas dialektinio judesio triadas. Nesilcisdami į 
perdėm abstrakčius išvedžiojimus, galime tik 
suminėti, kad iš esmės kyląs dialektinis judesys 
sutinka scholastinei filosofijai pažįstamą rūšį ir 
specifinį skirtumą, o vėliau Aristotelio teoriją 
apie materijos ir formos santykiavimą. Esmė 
savyje yra tapatumas arba paprastoji tolygybė 
su savim pačia. Bet teigiant esmės tapatumą, 
esmė yra lyg ir palyginama su ja pačia, kaip 
prieš ią stovinčiu objektu, ir kartu yra neigiama 
esant ją kitu, negu kad ji yra. Šitoje tapatybės 
sampratoje Hegelis tiki suradęs jos prieštarą— 
skirtumą. Be to, žiūrint į dalyką abstrakčiai, 
esmė gali būti sutapatinta su betkokiu apibrėžtu 
dalyku. Pastaroji tapatybė yra absoliutinė ne- 
apibrėžtinybė. O tokia kaip tik ir yra materija. 
Kiekviena materijos apibrėžtinybė, kuri yra kar- 
tu ir esmės apibrėžtinybė, yra forma. Materijos 


ir formos unija yra kiekvienam būties reiškiniui, 
t.:y. apibrežtam dalykui, realumo, galimumo ir 
reikiamumo sąlyga. 

Toliau tęsdamas dialektinį judesį, prieš es- 
mę, kaip tezę, Hegelis pastato apraišką, kaip jo- 
sios antitezę. Tačiau nežiūrint vidinio priešta- 
ravimo, esmė ir apraiška yra būtiname santy- 
kyje: viena, kad esmė yra apraiškos pamatas, o 
antra, kad apraiška yra esmės suvokiamybė. 
Kad būtų galima esmę suvokti, ji turi būti re- 
gima, o ji yra regima tik per savo apraiškas, 


GATVES MUZIKANTAS 


kurios yra josios savybės arba apibrėžtinybės. 
Štai kodėl Hegelis sako, kad apraiška yra esmė 
savo egzistencijoje arba, kitaip tarus, esmės 
egzistencija. Esmė ir apraiškos sintezė, t. y. vie- 
nos ir kitos panaikinimas ir palaikymas įvyksta 
tikrovėje, kuri jau yra augštesnis būties laips- 
nis. Bepavidalinė esmė ir neatsparioji apraiš- 
ka, tariant Hegelio žodžiais, suranda joje savo 
tiesą. Iš tikrųjų, konkrečioji tikrovė 'yra tai, 
kas betarpiškai apsireiškia ir tai tokiu būdu, jog 
pats apsireiškimas yra tikrovės esmė. Šitaip ap- 
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sireiškiančioji tikrovė yra absoliutas kaipo toks, 
kurio esmė yra absoliutiškasis apsireiškimas, ap- 
sireiškimas sau ir savyje. Kaip matome, Hege- 
liui tikrovė nėra apraiška absoliuto, kuris būtų 
skirtingas nuo jos, bet apsireiškiančioji tikrovė 
yra pats apsireiškiantis absoliutas. Kitaip sa- 
kant, hegeliškoje tikrovėje nereikia jieškoti ab- 
soliutinio turinio, kuris būtų skirtingas nuo tik- 
rovės ir kurio forma būtų apraiška, nes čia jau 
pati forma yra turinys ir atvirkščiai. Šitas ab- 
soliutas, kuris yra būties ir esmės, turinio ir 
formos vienystė, apsireiškia per savo savybes, 
kurias skolastikai vadina atributais, o Spinoza 
modų vardu. Taigi, mes čia sutinkame spinoziz- 
mą, kuris turi iš dalies tiesos. Modai yra vienas 
absoliuto apsireiškimo momentų. Spinoza tačiau 
klydo, kai jis prie jų pasiliko, kai tuo tarpu dia- 
lektika reikalavo vystytis toliau.*) 


Trečioje logikos dalyje, kurią Hegelis vadi- 
na subjektyvine, dialektinis judesys atsiduria 
prie sąvokos, kuri yra esmės kategorijų ir būties 
kategorijų sintezė. Pastarųjų grupių dialektinio 
judesio kelias atrodo taip: Esmė iššaukia prie- 
žastingumą, kuris susibendrindamas virsta savi- 
veika plačiausia ir visuotiniausia prasme. Savi- 
veikoje visa būties visuma iškyla savo vienys- 
tėje, kuri nėra nei inertiška, nei nuo būties pri- 
klausanti, bet laisva ir gyva. Štai čia ir turime 
hegeliškąią sąvoką. Josios santykį su “besida- 
rančia" tikrove Hegelis taip nusako: “Būties ir 
esmės yra jos (sąvokos — m. p.) tapsmo momen- 
tai. Ji yra jų pagrindas ir tiesa, kiek ji yra ta- 
patybė, kurioje jos yra nugrimzdusios ir pasili- 
kusios. Kadangi ji yra jų rezultatas, jos randasi 
joje, bet ne kaip būtis ir esmė. Šitokį apibrėž- 
tinumą jos pasilaiko tik iki to momento, kol jos 
sugrįžta į savo vienystę“.?) Sąvoka savo keliu 
vystydamasi pakyla iki idėjos, tolygiosios (adek- 
vatinės) sąvokos, kuri yra objektyviškasis tik- 
rumas, t. y. tikrovė kaipo tokia. Jei kas nors tu- 
ri tiesą, tai jis ją turi tik dėka savo idėjos arba, 
kitaip sakant, jei kas turi tiesą, tai jis ją turi, 
kiek yra idėja. 

"Kaip matome, hegeliškoji logika yra lyg 
Kanto logikos papildymas, kuri sutapatino pa- 
tirties objektų sąlygas su mąstymo diktuojamo- 
mis sąlygomis. Bet tuo tarpu kai Kantas paliko 
riogšoti “daikto savyje“ fantomą, nepaliestą ir 
patirčiai neprieinamą, Hegelis kantiškąją daikto 
ir minties tapatybę vystė iki galui. Kategorijas, 
kurios Kantui tebuvo tik apraiškų pavadinimai, 
Hegelis suvokė kaip tikrovės apraiškų formos ir 
turinio tapatybę. Anapus tų kategorijų, kurio- 
mis absoliutas save apsireiškia kaip daiktas ir 
kaip daikto mintis, nebėra nieko. „Absoliučioji 
idėja, kuria Hegelis užbaigia savo logiką, yra 
pilnoji, konkrečioji ir visomis apibrėžtinybėmis 
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turtingoji tapatybė. Trumpai Hegelio logikos 
dialektinio judesio apskritimas leidžia šitaip nu- 
sakyti: išeities taškas yra būtis, o jos kelio ga- 
las — absoliutinė idėja, kuri yra kartu būties 
forma ir būties turinys, arba kur būtis ir min- 
tis, objektas ir subjektas yra betarpiškoji tapa- 
tybė. 


IV. 


Kaip Marksas žiūri į hegeliškąją logiką? At- 
sakymą randame jo jaunystės raštuose. “Vokie- 
čių ideologijoje“, “Ekonominiuose-filosofiniuose 
rankraščiuose iš 1844 metų“, “Filosofijos skur- 
de" ir kitur jis nuolatos puola tą “ezoterinę ab- 
strakčiosios dvasios teoriją'', kaip visai svetimą 
ne vieno žmogaus galvosenai. “Filosofijos skur- 
de", kuris yra nukreiptas prieš Proudhoną, Mark- 
sas ypatingai aštriai pasisako prieš Hegelio ban- 
dymą kiekvieną daiktą, abstrakcijos bei analizės 
pagalba, suvesti į loginių kategorijų vienetus. 
“Jei anglas paverčia žmones skrybėlėmis, — iro- 
niškai pastebi Marksas, — tai vokietis skrybėles 
paverčia idėjomis. Anglas — tai Ricardo, tur- 
tingas bankininkas ir garbingas ekonomistas. 
Vokietis — tai Hegelis, Berlyno universiteto pa- 
prastas profesorius''.!?) Hegeliškoji idėja yra tik 
tikrovės miražas. Ji visiškai panaikina daikto 
turinį ir jį paskandina abstrakcijoje. Pagal He- 
gelio logiką, visų pirma namas pavirsta kūnu, 
paskui talpa ir galų gale gryna kiekybe. Jis 
rašo ten pat: “Visa tai, kas egzistuoja, visa tai, 
kas yra gyvo žemėje ir vandenyje, neegzistuoja 
ir negyvena kaip tik tam tikro judesio dėka. 
Taip istorijos judesys iššaukia socialinius santy- 
kius, įndustrinis judesys mums pagamina pre- 
kes ir t.t. Lygiai kaip abstrakcijos pagalba kiek- 
vieną daiktą pakeičiame logine kategorija, ly- 
giai taip yra reikalinga nuo įvairių judes'ų at- 
sieti kiekvieną skirtingą žymę, jei norima judesį 
pasiekti abstrakčiame stovyje, grynai formalų 
judesį, judesio grynai loginę formulę. Jei logi- 
nėse kategorijose yra randama kiekvieno daik- 
to substancija, tai tuo pačiu yra tikima judesio 
loginėje formulėje suradus absoliutinį metodą, 
kuris ne tik išaiškina kiekvieną dalyką, bet kar- 
tu suima ir daikto judesį. O tai yra absoliutinis 
metodas, apie kurį Hegelis taip kalba: “Metodas 
yra absoliutinė, vienintelė, augščiausioji, begali- 
nė galia, kuriai joks objektas nepajėgtų atsispir- 
ti, tai yra proto palinkimas save patį atpažinti 
kiekviename daikte' (Logika, III t.). Suvedus 
kiekvieną daiktą į loginę kategoriją ir kiekvie- 
ną judesį, kiekvieną gamybos procesą į metodą, 
iš to savaime seka, kad gaminių ir gamybos, ob- 
jektų ir judeso visuma susiveda į pritaikomąją 
metafiziką".!!) Kas yra tad absoliutinis meto- 
das? Judesio abstrakcija. O kas yra pats jude- 


sys? Kur glūdi jo esmė? Iškilti, priešintis, jung- 
tis, susidaryti kaip tezė, antitezė ir sintezė. Ši- 
taip besivystantis dialektikos judesys paskui pa- 
gimdo minties grupes bei serijas ir visą hegeliš- 
kąją sistemą. Pritaikius dabar šitą metodą po- 
litinei ekonomijai (tai iš tikrųjų ir bandė Proud- 
hon), mes gauname politinės ekonomijos logiką 
bei metafiziką. Iš to viso Marksas pasidaro se- 
kančią išvadą: “Tokiu būdu Hegeliui visa tai, 
kas įvyko ir kas dar vyksta, yra tik tai, kas vyks- 
ta jo paties mąstyme. Istorijos filosofija yra iš 
tikrųjų filosofijos, ir tai jo paties filosofijos, is- 
torija. Nebėra daugiau istorijos pagal amžių 
tvarką', tera tik 'idėjų judesys prote'. Jis tikisi 
minties judesio pagalba pastatyti pasaulį, o iš 
tikrųjų tk sistemiškai sustato ir pagal absoliu- 
tinį metodą sudėsto mintis, kurios visiems yra 
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prieinamos". 


Tai lyg ir rodytų, kad Marksas galutinai at- 
meta dialektinį metodą. Tačiau taip nėra. “Fi- 
losofijos skurdo“ antroje dalyje aiškiai matyti, 
kad jis vertina Hegelio dialektiką ir moka ja 
naudotis. Čia Markso persvara prieš Proudhoną 
yra neginčytina, nes jis geriau perprato šitą me- 
todą negu jo priešininkas, kuris nesuvokdamas 
pastarosios esmės, bandė ją pritaikyti kapitalisti- 
nės santvarkos kritikai. Aišku, čia dar negali- 
ma kalbėti apie dialektinį materializmą. Jis čia 
yra tik savo embronalinėje stadijoje. Aiškiai jis 
buvo formuluotas tik apie 1858 metus, kai Mark- 
sas ruošė “Ekonominės politikos kritiką“. 


Bet kodėl Marksas pasilaiko dialektinį me- 
todą? Kadangi jis “atsako į vieną klausimą, ku- 
ris nieko bendro neturi su politine ekonomija", 
būtent, į bendrojo metodo klausimą. Kas yra 
dabar bendrasis metodas? "Tai anas hegeliško- 
sios dialektikos įstatymas, kuris vadinasi prieš- 
tara ir kuriuo remiasi kaip minties, taip ir būties 
judesys. Visi daiktai, kurie, iš paviršiaus žiū- 
rint, atrodo pastovūs ir nepajudinami, iš tikrųjų 
yra nesibaigiančiame persiformavimo vyksme. 
Štai kodėl net savo idealistinėje formoje minties 
judesys atitinka daugiau ar mažiau istorijos 


veiksmą. “Kapitalo" antrosios laidos pirmojo to- 


mo įžangoje Marksas nedviprasmiškai išreiškia 
savo pasitenkinimą dėl “revoliuciniškojo" dialek- 
tikos aspekto: “Mistinis atspalvis, kurį turi He- 
gelio dialektika, visai nesukliudo jam atvaizduo- 
ti bendrąsias josios judesio formas plačiausiu ir 
sąmoningiausiu būdu, ir tai pirmajam. Ji (dia- 
lektika — m. p.) stovi pas jį ant galvos. Tad 
reikia ją vėl atstatyti ant kojų, norint surasti 
mistiniame lukšte esantį tikrovės grūdą. Savo 
mistinčie formoje, dialektika buvo vokiečių ma- 
da, kadangi ji lyg ir nušviesdavo egzistuojantį- 
jį. Savo racionalinėje formoje ji yra buržuazijai 
ir josios doktrinos skelbėjams pasipiktinimas ir 


pabaisa, nes ji egzistuojančioje sampratoje aprė- 
pia jojo neigimą ir jojo pranykimą, suvokia kiek- 
vieną besidarančią formą judesio tekmėje, t. y. 
josios praeinančią formą, nesibaido nieko ir yra 
savo esmėje kritiška ir revoliucionieriška''.13) 


Kaip matome, iš vienos pusės Marksas labai 
teigiamai įvertina dialektinį metodą, o iš kitos 
pusės pabrėža, kad jis negali būti panaudotas 
savo spekuliatyvinėje arba “mistinėje" formoje. 
Kodėl? Nes hegeliškojo metodo išeities taškas 
yra idėja, o iš tikrųjų turi būti apčiuopamoji 
tikrovė. Štai kodėl Marksas ir sako, kad He- 
gelio dialektika stovi ant galvos. Todėl jis nu- 
taria ją atstatyti ant kojų. Dialektikai, kuri 
Hegeliui turi grynai racionalinį ir idealistinį po- 
būdį, jis duoda materialistinį pagrindą. Žiūrint 
iš marksistinės filosofijos taško, šitoji pataisa 
atitinka marksistinės filosofijos principus. DPa- 
gal Markso pasaulio sampratą, visų gamtos ir 
istorijos apraiškų šaltinis bei pagrindas yra ne 
minties judesys, kaip Hegelis tvirtino, bet me- 
džiagos judesys. Sąvokose besirandantieji prieš- 
taravimai, kurie Hegeliui yra dialektinio jude- 
sio variklis bei “turinio siela", Marksui tėra tik 
refleksas bei išvertimas į minties kalbą tų prieš- 
taravimų, kurie glūdi pačiose gamtos apraiško- 
se. Ir ne daiktų judesys yra apspręstas minties 
vyksmo, bet priešingai, minties vyksmas seka 
daiktų judesį. Visos meno ir literatūros, teisės 
ir religijos, politikos ir socialinio gyvenimo for- 
mos yra medžagos ir judesio kūdikis arba, kal- 
bant marksistiniais terminais, materialinių ga- 
mybos santykių produktas. Štai kodėl dialekti- 
ka turi remtis ne metafizika, o gamtine arba 
medžiagine dikrove. O tai kaip tik ir sudaro es- 
minį skirtumą taip materialistinės ir idealistinės 
dialektikos, kurį Marksas “Kapitalo" įžangoje 
aiškiai pabrėžia: “Mano dialektinis metodas ne 
tik kad esmėje skiriasi nuo hegeliškojo, bet jam 
yra diametrališkai priešingas. Hegeliui loginis 
vyksmas, kurį jis pavadina idėja ir dargi pa- 
verčia savarankiu subjektu, yra demiurgas (kū- 
rėjas — m. p.) tikrovės, kuri yra jo išorinis 
apsireiškimas. O man visai priešingai, minčių 
pasaulis nėra kas kita kaip žmogaus galvoje 
perkeistoji ir išverstoji medžiaga".!4) 

Šitaip apibūdindamas dialektinį metodą, 
Marksas duoda suprasti, kad jis yra vienos nuo- 
monės su Feuerbachu, kuris pirmutinis ryžosi 
Hegelio filosofiją “atstatyti ant kojų“. S.raips- 
nyje “Laikinosios tezės apie filosofijos refor- 
mą", kuris pasirodė 1842 metais, Feuerbachas 
reikalavo mintes ir būties santykiavimą taip nu- 
sakyti: “Būtis yra subjektas, o mąstymas—pre- 
dikatas. Mąstymas yra iš būties, bet būtis nėra 
iš mąstymo"'.!5) Kitaip sakant, ne mintis sąly- 
goja būtį, bet priešingai, būtis apsprendžia min- 
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tį. Šita Feuerbacho būties ir minties santykia- 
vimo samprata ir yra pagrįstas marksistinis me- 
todas, kuriam vėliau Engelsas davė dialektinio 
materializmo vardą. Marksas, tiesa, niekada ne- 
ketino plačiau išdėstyti savo pažiūrą apie dialek- 
tinį materializmą ir net to termino niekada ne- 
vartojo, tačiau jo doktrinos elementas aiškiai sa- 
ko tai, kas sudaro dialektinio materializmo esmę. 


Nesileisdami į nuodugnią kritiką, norime 
trumpai pastebėti, kad marksistinis metodas bei 
dialektinis materializmas remiasi viena didžiau- 
sia klaida: sąlyga yra palaikoma priežastimi. 
Niekas negali paneigti, kad bendruomenės eko- 
nominė struktūra ir materialinės sąlygos turi 
įtakos filosofijai ir kitoms "ideologijų"? formoms, 
tačiau jokiu būdu jų negalima laikyti minėtų 
faktorių gaminiu. Gi Marksui materialinė tik- 
rovė taip apsprendžia žmogaus sąmonę, kad vi- 
sa tai, ką ji sukuria, yra ne jos, bet tos tikro- 
vės kūrinys. Pavyzdžiui, graikų mitologija yra 
ne graikų sąmonės, bet tik šitą sąmonę deter- 
minuojančių sąlygų bei aplinkybių gaminys. To- 


dėl su pagrindu galima klausti, ar dialektinis 
materializmas nereiškia ne tik idealizmo atme- 
timą, bet ir filosofinio mąstymo apskritai? Kal- 
bant ad hominem, ar galima vadinti dialektinį 
materializmą Markso doktrina, jei jis pats savo 
mąstymą laiko medžiagos ir judesio gaminiu? 
Aišku, kai kas gali sakyti, kad čia mes turime 
reikalo su hegeliškosios logikos “ant kojų atsta- 
tymų“: idealizme žmogus yra suabsoliutintas 
mąstyme, o marksizme — medžiaginiame pra- 
de arba nemąstyme. Bet mums atrodo, kad ne- 
mąstymas yra kaip filosofijos, taip ir mąstančio- 
jo žmogaus kapinynas. Suvesdamas visą tikro- 
ve į medžiaginį judesį ir paversdamas mąstan- 
tiji subjektą ekonominių faktorių gaminiu, Mark- 
sąs ir žmones, ir idėjas “paverčia skrybėlėmis"“. 
Žodžiu, jei Marksas tiki, kad norint sukurti dia- 
lektinį materializmą užtenka suvesti visą tikro- 
vę į medžiagą ir medžiagos judesį, tai marksis- 
tinė doktrina, anksčiau negu yra loginė klaida, 
turi būti laikoma dar filosofiniu nesusipratimu. 
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ANT SAULĖGRĄŽOS VAMZDŽIO VLADAS ŠLAITAS 


Tuščias esu, 

kaip saulėgrąžos tuščias grūdas. 
Reprezentuoju gyvenimą 

be bendravimo 

su žmonėmis ir be meilės. 
Grūdas be grūdo, 

meilė be meilės, 


gyvenimas 

be gyvenimo. 

Grosiu 

rudenėjant laukams ant sulyto saulėgrąžos vamz- 
grosiu sau tik vienam, [džio, 


grosiu savo tik nuosavai ausiai, 
kaip kad Whitmanas rašė. 


Jei aš turėčiau tikėiimą, vilti ir meilę, 

aš šiandieną kitaio rašyčiau. 

Šiaip ai nieko daugiau nelieka, nebent į sieną 
atsirėmus rymot ir groti. 


Groti sau tik vienam, 
groti savo tik nuosavai ausiai, 
kaip esu jau minėjęs. 


PO MEĖLYNU DANGUM 


O, kantrybe! 
kuri slepies šiurkščioj ir parudavusioj žolėj, 
tai tavo vėliavą 

žolė per smėlį iškilmingai neša. 

Tik ratas girgžteli kažkur. 

Tiktai botago 

madinis šūvis aikteli ir dingsta 

kurčioj apylinkės žolėj, 

ir nėra nieko 

daugiau po mėlynu dangum, išskyrus lengvą 
bei monotonišką žolės stiebelių aidą. 


LAIKO SROVĖS 


Laikas ir upės, 

Laikas ir upės, 

amžinieji krantų ardytojai, 

ką jūs padarėt, sakykit, motinos veidui? 
Motinos veido vietoje liko tik dūmai, 
duobės akių ir išblyškusios lūpų linijos. 


Laikas tavęs nepakeitė, motin! 
Tai melas! 

Tai tik nuo ašarų dūmai akis man graužia. '"X—= 
Laiko ir upių tavo meilė, kaip žvaigždės, 
man iš tolo per naktį šviečia. 


Prie kelio guli 


KES TUTIS 


„. „Eilinis John Still. Jo kojos nuslydusios 
griovin, rankos ištiestos priekin, nagai suleisti į 
dumblą. Pasilenkęs matau, kad purvinų veidu 
jam trykšta ašaros ir krinta į drumzliną balos 
vandenį. 

Aš nespiriu jam pašonėn, kaip darau naujo- 
kams, kurie sudrimba prazvimbus pirmam šū- 
viui, atsilieka nuo puolančios grandinės. Leng- 
vai stukteliu petin — ir ne dėl to, kad jis jau 
ne naujokas. Jis guli čia, o vyrai jau priekyje 
šaudo. Ten kiekvienas žmogus, kiekvienas gink- 
las svarbus — atsilikėliams negalima dovanoti. 
Bet aš nepakeliu jo ir nečiumpu už suprakaita- 
vusios apikaklės. Tik judinu kaip draugą. 


Jis ne draugas man — joks silpnas žmogus 
nėra mano draugas. Bet aš pažįstu jį, žinau, ko- 
dėl jis guli ir nesikelia. Ir negaliu būti grubus. 


Kažin ar elgčiausi taip, jei ne ana naktis 
paskutinių atostogų metu. John Still yra tylus, 
neįdomus ir vienišas. Kalba retai ir niekad apie 
save. Jis tik skaičius mūsų daliny ir, jei dingtų 
be žinios, niekas jo nepasigestų. Bet tą naktį jis 
kalbėjo ir dabar jis man yra žmogus. 


Tuokart neapykantos sau nuodai ėdė mane. 
Man reikėjo degtinės ir žmogaus, gerti ir kalbė- 
ti, išplauti pirktos meilės paliktą kartumą. Už- 
sukau į suklypusią alinę. Ten pamačiau John, 
sėdintį pasienyje, sukinėjantį nugaravusio alaus 
stiklą ir mirusiu žvilgsniu spoksantį į putom ap- 
drabstytą stalą. Priėjau ir porą valandų kalbė- 
jau jam apie save. Jis klausėsi nustebęs — 
jam, John Still, piktasis seržantas išlieja savo 
juodą gyvenimą. Mano atvirumas ir alus pavei- 
kė jį. Man baigus, kalbėjo jis. 

Dar gimnazijoj John skaitė romaną apie 
anglų išsikėlimus Norvegijoj. Ten jis pirmą kar- 
tą pamatė tris lemtingas raides — BAR. Jos ky- 
šojo iš puslapio savo paslaptingumu — ką jos 
reiškia? koks tas ginklas? kodėl tą ginklą taip 
pakrikštino? John perskaitė knygą, grąžino bib- 
liotekon, bet ginklas ir jo keistas pavadinimas 
liko sąmonėje. Pradžioje jis bandė įsivaizduoti 
— tai kažkoks šautuvas, greičiausia automatinis 
ir nepaprastas. Bet koks? Kiekvienas mintyse 
sumontuotas projektas atrodė netobulas, ir pa- 
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galiau John liovėsi kūręs ginklo vaizdus. Tikro 
vaizdo ir nereikėjo, užteko vardo. BAR — trys 
slėpingos raidės malėsi John mintyse. Sekma- 
dienių popiečiais ir vakarais prieš miegą John 
leidos svajonių gyveniman su nauju draugu 
BAR. John buvo karys, visada priekyje, visada 
narsus. John naikino kulkosvaidžių lizdus, John 
veržėsi į štabus giliai priešo užnugaryje, John 
dešimtimis klojo užpuolikus. Dingo mažasis, ne- 
pastebimas John. Su didžiuoju BAR iškilo John 
— herojus, augančia garbe ir garsu. Bet tik sva- 
jonėse, sapnuose be miego. Tikram gyvenime 
John netroško ginklo, net netausojo noro kada 
nors jį čiupinėti, dar mažiau — vartoti. Jam 
užteko svajonių, nes svajonės buvo geresnė jo 
gyvenimo dalis. 

Tik kilus karui, BAR pradėjo sruventi rea- 
lesnėm mintim — dabar John bus kareivis, šau- 
dys tikrom kulkom, ir gal, kas žino, gal valdys 
ir nuostabųjį ginklą. Ta galimybė pamažu augo 
į pasiryžimą, ir kai John, sėdėdamas autobuse, 
važiavo pro karo stovyklos vartus, jis buvo tikras 
— jo ginklas bus BAR. 

Išsisprendė greit ir trijų raidžių paslaptis. 
Tik gavęs kario vadovėlį, John godžiai vartė 
ginklų skyrių, jieškodamas išmainyti svajonių 
vaizdą tikru. Du kartus pravertė, nes pats gink- 
las nebuvo taip iššokąs kaip jo raidės. Atradęs, 
John nusivylė — paveiksle ginklas visai papras- 
tas, neturėjo nei storo vamzdžio, nei apvalios 
lekštės šone, stovėjo sau kukliai, priekyje pasi- 
rėmęs dviem kojelėm, diržo pilvu lietė žemę, 
atrodė lieknas ir nepavojingas. Po nuotrauka 
John skaitė duomenis: The Browning automatic 
rifle, kalibras — .30, svoris — 19.5 svarai, na- 
ša — 3500 jardai, šaudymo greitis — nuo 350 iki 
550 šūvių per minutę. Viskas žemiška ir papras- 
ta. John užvertė knygą ir išsitiesė ant dar nau- 
iokiškai pakloto guolio. Tai toks mano didysis 
BAR, galvojo jis. Svajonė. tapusi kūnu. visada 
netobula, neša savyje nusivylimą. Bet kadangi 
laukta, turi būti priimta naujam pavidale — 
John priėmė. Po keleto dienų lengvasis kulko- 
svaidis ir senasis BAR jam buvo viena. Jis lau- 
kė šaudyklos pratimų. ir diena. kurioj gavo pa- 
leisti dvidešimt šūvių seriją, buvo pilna dar nie- 


kad kasdienybėje nepatirto džiaugsmo. Laisva- 
laikiais John spoksodavo į ginklo nuotrauką va- 
dovėlyje. Ginklą laikė kniūpsčias kareivis, kurio 
veide John matė save, 

Apmokymo pabaiga atnešė pirmąjį smūgį. 
Išskirstant į dalinius, John buvo tikras, kad gaus 
lengvąji kulkosvaidį. Negavo — John Still, va- 
dovybės paskyrimu, tapo paprastu pėstininku, su 
paprastu šautuvu, paprastom granatom, paprastu 
durklu. Lengvuosius kulkosvaidžius atidavė 
tiems, kurie gal norėjo būti tankistais, sanitarais, 
ar užfrontės darbininkais. 


Likusį pratimų laiką John buvo nelaimin- 
gas, visada nusiminęs, piktas žmonėms ir va- 
dams. Jis nekentė prievarta įbrukto šautuvo, 
dažnai palikdavo nevalytą ir už tai stovėdavo be 
eilės sargyboje. Kiekviena diena buvo kančia, 
kiekvienas uždavinys — beprasmis vargas. Ta- 
čiau kasdienybės kartumas neužpūtė vilties — 
kažkur ateityje kybojo BAR, didelis ir laukiąs 
savo tikrojo valdytojo. John žinojo, kad fronte 
dalykai greit keičiasi — vyrai žūva, jų vieton 
stoja nauji, jų ginklus paveldi kiti. 

Iš tikro fronte viskas mainėsi, tačiau kiek- 
vienas pasikeitimas Johną paliko laukime. Žu- 
vus pirmam dalinio kulkosvaidininkui, būrio va- 
das paskyrė kitą, ne Joną. Kai jį su peršauta 
krūtine nunešė sanitarai, BAR gavo naujokas, 
vos tris dienas išbuvęs daliny. John kentė jam 
daromą skriaudą, bet tylėjo, neišdrįso skųstis, 
prašyti. O būrio vadas tarsi užmiršo turįs vyrą 
vardu John Still — jo įsakymu kulkosvaidį val- 
dė tie, kuriems jis tebuvo sunkus geležies gaba- 
las, nemylimas, bereikšmis, net ne BAR. 


Tiek man papasakojo John Still ir nustebi- 
no mane — kas galėjo žinoti, kad tokiam mažam 
žmoguj slepiasi dideli norai. Bet žinojimas man 
neatėjo dykai. John, patylėjęs akimirką, sakė: 


— Seržante, ar negalėtum man padėti? Ma- 
tai, be BAR aš negalėsiu ilgai išgyventi. Kar- 
tais mane supurto baimė, atrodo, kad mirtis pra- 
lenks mano eilę prie kulkosvaidžio. Žiūrėk — 
koks dabar iš manęs kareivis? Be reikalo tik vie- 
tą užimu grandy. Aš nieko nepadarau dabar 
būriui, aš visai nereikalingas. Niekas negali ma- 
nim pasitiketi. Kaip gali — aš pats savim nepa- 
sitikiu. Bet jei turėčiau BAR, žinau, būčiau nau- 
dingesnis. Žiūrėk, galėtum pakalbėti su leitenan- 
tu, ar ne? 

— Aišku, aš pakalbėsiu — prižadėjau. John 
turi gauti kulkosvaidį, jis vertas, kaip galėjome 
ji pražiūrėti? 

Taip galvojau tą vakarą. Kitą dieną, išsi- 
sklaidžius svaigalams ir įspūdžiams — neįmano- 
ma. Duoti jam kulkosvaidį — tai tas pat, kaip 
numesti ginklą griovin. BAR reikalauja stipraus 


vyro. John Still-—net keista, kaip sveikatos tik- 
rinimo komisija praleido jį kariuomenėn. 

Tačiau kai po kelių savaičių mums vėl rei- 
kėjo naujo kulkosvaidininko, aš prisiminiau savo 
pažadą ir nenorom pasakiau: 

— Gal paskiriam Still? 

— Still? Tą neužaugą? — nusijuokė jo gran- 
dinės vyresnysis, korporalas. — Jei jam iš vis 
ginklą keisti, tai geriausiai tiktų žirninė šaudyk- 
le. Jis net savo šautuvo nepakelia — velka kaip 
pagalį. 

— Ar tu rimtai kalbi? — paklausė leitenan- 
tas. 

— Ne, tik pagalvojau taip. a , 

Aš gėdinausi, padaręs tokį neprotingą pasiū- 
lymą. ) 

John ir toliau nešiojo, valė ir keikė papras- 
tąjį šautuvą. Tik dabar jis jau darėsi drąsesnis 
— sekiojo mane, bandė užkalbinti. Aš vengiau jo 
ir praeidamas nematydavau. Jis buvo silpnas, 
paniekos vertas žmogus. Kaip aš galėjau jam 
išsipasakoti ir kvailai pažadėti? Ž 

Pastebėjęs mano nuošalumą, John, turbūt, 
suprato, kad geruoju kulkosvaidžio nesulauks. 
Aistra ginklui išvijo jį iš tylos kiauto. 

— Leitenante, aš prašau, kad. man paskirtu- 
met Browningo automatinį šautuvą... 

„Mes su leitenantu štabo palapinėj tikrinom 
žemėlapius sekančios dienos puolimui. John 
įejo, tinkamai atraportavo ir tvirtu balsu ištarė 
savo reikalavimą. ik sža 

— Ar tu rimtai, Still? — Leitenantas piktu 
nustebimu nerado žodžių. + 

— Taip, leitenante. | 

— Kodėl tu nori BAR? . 

— Dėl to, kad žinau, jog su BAR aš būsiu 
armijai naudingesnis. | 1 

— Žiūrėk, Still. Tavo rankos gan silpnos, 
ir išvis — BAR valdytojas turi (būt fiziškai pa- 
tvarus. 2 
— Kare ryžtas daugiau nulemia negu stip- 
rūs raumenys, leitenante. 

John puolė statuto žodžiais. Karininkas bu- 
vo apsuptas ir naikinamas. 

— Tvarkoj, pažiūrėsiu. Dabar naujų kul- 
kosvaidininkų nereikia. Gal vėliau. 

— Dėkui, leitenante. 

John apsisuko ir išėjo. 

— Tas prakeiktas Still. Atrodo, turėsim bė- 
dos, seržante. 

Karininkas neklydo — kartą pajudėjęs, 
John nesustojo. Už savaitės jis vėl kreipėsi į lei- 
tenantą, kasdien krimto savo korporalą, mane, 
paskum vėl leitenantą. Neaiškūs atsakymai jo 
nenubaidė — jis grįžo ir grįžo, tuo pačiu kieta- 
sprandišku reikalavimu, kartodamas savo nenu- 
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malšinamą norą, gręždamas visų mūsų kantry- 
bę. Leitenantas širdo pagautas — negalėjo duoti, 
jam rūpėjo dalinio saugumas. Negalėjo neduo- 
ti, nes turėjo išlaikyti dalinio pasitikėjimą — 
vyrai stovėjo mažojo reikalautojo pusėje. John 
tesė kovą už savo BAR, ir matėsi, jog laimės. 

Ir laimėjo. Bedengiant batalijono pasitrau- 
kimą, radome krūvą paliktų ginklų — šautuvų 
ir vieną lengvąjį kulkosvaidį. 

— Atrodo, kad išsisprendė mūsų 
problemos, — nusijuokė leitenantas. 

Aš paėmiau ginklą ir nunešiau jam. John 
sužiuro, lyg netikėdamas troškimo išsipildymu, 
paskum paėmė atsargiai, tarsi šventą daiktą, 
delnu pabraukė per ploną vamzdį ir pasakė: 

— Dėkui, seržante. 

Jis tikrai dėkojo. 

John Still virto kitu žmogum. Dabar jo nu- 
mirusios akys pabudo gyvenimui, jis šypsojosi, 
švilpavo, juokėsi iš kario dienas lydinčio nuobo- 
dulio. Išsipildė jo norai — jis gyveno dabar. 

John turėjo trijų raidžių ginklą, ir turėji- 
mas buvo nesunkus, kol iisėjomės užfrontėj. Bet 
paskum mus netikėtai užklupo didysis pasitrau- 
kimas. Sukilom paryčiui ir žygiavome keturias 
paras, dieną ir naktį, retkarčiais sukrisdami po- 
rai valandų apsiraišioti nutrintas kulnis ir su- 
čiupti sprunkantį miegą. John mokėjo pirmąją 
duoklę už savo gerąjį ginklą: pradžioj jis nešė 
BAR drąsiu pasididžiavimu, paskum nurimo, pa- 
vargo, kiekvienas žingsnis pasidarė skaudus dū- 
ris, ginklas spaudė petį, lenkė prie žemės, o prie- 
ky dar buvo nesuskaitytos mylios, be miego ir 
be poilsio. John pradėjo atsilikti — vilko švinu 
virtusias kojas ir našta tapusį norų išsipildymą. 
Mačiau, kad jo veidas buvo išraižytas skausmu 
ir akys aklos nuovargiu. John svyravo, atrodė, 
jis grius ir nesikels. 

— Duok man BAR. Panešiu galiuką. 

Jis tik pasižiūrėjo piktai. 

— Duokš, išvirsi greitai. 

— Po velnių, atstok! Kai reikės pagalbos, 
paprašysiu pats. 

John surėkė, tarsi atgal šaukdamas išskli- 
dusias jėgas. Palikau jį — jis grius, nes kaip 
toli žmogus gali eiti vien iš svajonių pasaulio 
atsineštu užsispyrimu, kūnui atsakius? 


šeimos 
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Bet John nekrito — puolimą sulaikė, mes 
sustojome. Patikrindamas vyrus, nuėjau prie jo. 
Jis sėdėjo, panarinęs galvą tarp kelių, nuovar- 
gio sugraužtu veidu. BAR gulėjo šalia, ne ant 
kelių kaip anksčiau. 

— Kaip jautiesi, John? 

— Gerai, — pasakė jis tyliai ir meluojančiai. 

— Matai, BAR sunkus griozdas. 

— Ar dideli dalykai turi būti lengvi? 

— Manai, kad pajėgsi toliau? Pagalvok, 
dar ne per vėlu atiduoti kitam. 

— Nereikia. Aš noriu, aš pajėgsiu. 

Jam uždegiau cigaretę. Drebančiom rankom 
jis pats nepajėgė. 

Tai buvo vakar vakare — puolimą sulaikė, 
mes ilsėjomės. Viena naktis — trumpas atpildas 
už keturias vaiduokliškas žygio dienas. Šį rytą 
antpuolis. 

— Pasistenk šiandien, Still. Atsimink, kad 
esi vienintelis su BAR visam būry, — pasakė 
leitenantas. Tikrasis mūsų kulkosvaidininkas 
naktį išėjo su žvalgais ir negrįžo. 

Išsidėstėm purvinam ryžių lauke ir, atėjus 
laikui, pakilome. Mūsų kryptį kirto kelias, ku- 
riuo dumblu arėsi pavieniai tankai. Iš anapus 
kelio šaudė — krūmuose buvo kulkosvaidžiai, 
minosvaidžių lizdas, mūsų uždavinys. Bėgome 
susilenkę ir klimpdami. John atsiliko. Abipus 
kelio tiesėsi gilūs grioviai. John vijosi, šoko. Jo 
koja vos užkabino griovio kraštą, jis nuslydo, 
silpnos rankos neišlaikė ginklo. BAR išsprūdo, 
nulekė kelio purvan. John karštligiškai kibo į 
dumblą, bandė išsikelti iš griovio, pasiekti gink- 
14. Keliu atriedėjo tankas. John rankos įsitempė, 
bet veltui — slydo, nepasiekė, tanko vikšrai su- 
malė trapų gero ginklo metalą. John liko tįsoti 
ant griovio krašto, ištiesęs bejėges rankas į su- 
naikintą BAR. 

Aš judinu jį. 

— Eime, John. Skubėk. 

Jis tik papurtė dumblan įmerktą galvą. 

Pakylu vienas. Priekyje mūsiškiai dar šau- 
do, bet žinau, kad be lengvojo kulkosvaidžio ug- 
nies tuoj reikės trauktis. John, pavertęs svajo- 
nes gyvenimu, neišlaikė. Tačiau ar kaltas jis. 
turėjęs stipresnius norus negu rankas? 


PROFESORIUS IGNAS ĮONYNAS 


1884-1954 


DR. VANDA DAUGIRDAITĖ-SRUOGIENĖ 


Degi, liepsnoji, šildai ir švieti. 
Nepajunti, kaip jau taves nebėr. 


Balys Sruoga 


Jau prieš dvejus metus mus buvo pasiekusi 
žinia, kad Lietuvoje mirė žymusis mūsų senos 
kartos Lietuvos istorikas — profesorius Ignas 
Jonynas. Kaip buvusi jo mokinė, norėjau iš 
karto jį pagerbti bent kukliais atsiminimais, bet 
susilaikiau. Dažnai gandai iš anapus geležinės 
uždangos ateina klaidingi, nekartą be reikalo kai 
ką apraudame, ir tik po kiek laiko sužinome, 
kad tasai asmuo tebėra gyvas... Deja, šiuo at- 
veju žinia buvo teisinga: profesorius Ignas Jo- 
nynas mirė Kaune 1954 m. liepos mėn. 14 d. 

Profesorius Ignas Jonynas — didelis mūsų 
krašto patriotas, aistringas Lietuvos praeities 
mylėtojas ir tyrinėtojas, veiklus visuomeninin- 
kas, pasireiškęs dar spaudos draudimo metu, vie- 
nas iš aktingųjų Nepriklausomos Lietuvos kū- 
rėjų, užsienio reikalų ministerijos bendradarbis, 
ilgametis jaunimo auklėtojas ir Lietuvos istori- 
jos dėstytojas Vytauto Didžiojo universitete 
Kaune ir Lietuvos universitete Vilniuje. Tai 
stambi asmenybė — o taip maža apie jį težino- 
me! Stačiai tragiška, kad apie šį žymų žmogų, 
su kuriuo teko daugelį metų susitikti, bendrau- 
ti, iš esmės nedaug tegalima pasakyti... Toksai 
jis buvo visada: savyje užsivėręs, niekad beveik 
apie save, savo jaunystę, asmeniškus išgyveni- 
mus bei jausmus nepasakojęs, neišsiliejęs. Taip 
tyliai jis išėjo į amžinybę, o jo gyvenimo duo- 
menys, ypač čia, tremtyje, kaip pabiros tesuren- 
kamos. 

Gimęs profesorius Ignas Jonynas 1884 m. 
sausio 24 d. Atesnykų kaime, Simno valsčiuje, 
Alytaus apskrityje. 

Profesoriaus tėvas, vardu Zigmas, išėjęs iš 
99 ha. šeimos ūkio Daugirdų kaime, Krokialau- 
kio valsč., vedė našlę Auštrevičienę ir su ja tu- 
rėjo du vaiku — sūnų Igną ir dukterį Mortą. 
Morta buvo ištekėjusi už Babrauninkų km., Sim- 
no vlsč. ūkininko Griškevičiaus (jų vaikai vadi- 
nami Griškčnais). Zigmas Jonynas buvo užku- 
rys, radęs savo žmonos pirmojo vyro būrį vaikų 
— vienas iš jų, sūnus Auštrevičius, senas JAV 
ateivis, tebegyvena prie Philadelphijos. Ūkį 


„. Žmogus, kaio žvakė. 


Atesnykų kaime, Simno vlsč. paveldėjo vyriau- 
sias Auštrevičių sūnus Petras, o jam mirus — 
jo sūnus Vladas. Koks to ūkio likimas dabar — 
žinių nėra. 

Profesoriaus Jonyno protėvių būta bajorų, 
ir jų pavardė buvo Januškevičiai. “Kada mirė 
profesoriaus Igno tėvo tėvas, ir jį reikėjo iš- 
braukti iš metrikų knygų, tai Jonyno pavardės 
nerado, todėl šaukė vyriausiąjį sūnų (atseit, pro- 
fesoriaus tėvo vyriausiąjį brolį), kuris pasakė, 
kad reikia jieškoti Januškevičiaus pavardės — 
tuomet rado ir išbraukė. Tai buvo apie 1840-50 
metų laikotarpį“, — pasakojo profesoriaus pus- 
brolis, žinomas miškininkas, Zigmas Jonynas: 
“Apie 1906 m. aš pats esu žiūrinėjęs knygą kie- 
tais odiniais apdarais, kurios viršelyje auksinė- 
mis raidėmis buvo išspausta “Januszkiewicz" 
(knyga rašyta lenkų kalba)... Knygoje buvo iš- 
spausdintas medis su šakomis, pavadintomis vy- 
riškais vardais, atžymint giminystės ryšį. Toji 
knyga buvo saugojama profesoriaus Igno tėvo 
tėviškėje Daugirdų kaime — ją vėliau pasiėmė 
prof. Jonynas. Kur ji dabar — nežinia... At- 
simenu, buvo minimas vardas “Lubicz Wilen- 
ski" — ar tai herbo pavadinimas, nežinau, tik 
mano tėvas pasakojo, kad tėvo tėvas turėjęs tei- 
sę važinėti ketvertu arklių, kas valstiečiams bu- 
vo draudžiama“. Profesoriaus sūnus Vytautas 
tuo klausimu prideda: “Sykį užtikau tėvo stal- 
čiuje kažkokius bajorystės dokumentus. Labai 
įsigeidžiau pamatyti, kaip atrodo mūsų tariama- 
sis herbas. Bet ar tos bajorystės būta, ar ne — 
taip ir nesužinojau“. 

Profesorius Jonynas buvo toks gilus demo- 
kratas, kad jam, be abejonės, bajorystės doku- 
mentai buvo įdomūs tik kaip istorikui. Kad jis 
savo kilme ne tik kad nesididžiavo, bet visai ja 
nesirūpino, aiškiai matyti iš to, kad jis apie ją 
net savo vaikams nebuvo nė užsiminęs. . 

Savo gimtinėje — Dzūkijoje — Atesnykų 
kaime prie Atesnykų ežero profesorius praleido 
savo kūdikystės ir ankstyvosios jaunystės die- 
nas. je 

“Kartą, vaikystėje, rudenį, buvome nuva- 
žiavę į tėvo gimtinę", — pasakojo sūnus Vytau- 
tas Jonynas: “Prie sodybos buvo senas, konvul- 
singai išsiraičiusių obelių sodas. Tos obelys at- 
rodė mirtininkėmis. Motina man tada sakė, kad 
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jos sodintos tėvo rankomis, kai jo dar būta ty- 
laus, užsidariusio, šviesplaukio ... Netoli sody- 
bos būta tokio kauburio — milžinkapio. Man, 
miesčioniukui, buvo viskas keista ir nauja. Tas 
liūdnas ežeras su besisūpuojančiais narais, tas 
milžinkapis ir Van Gogiškas sodas. Dabar, kada 
galvoje pilna klišių apie aplinkos įtaką Žmogui, 
aš gal išvesčiau tėvo pomėgį istorijai iš tos vai- 
kiškos mistikos, gyvenant milžinkapio papėdė- 
je". 

Ignas baigė rusų pradžios mokyklą Simne 
ir įstojo į Marijampolės gimnaziją. Čia jis gy- 
veno bendrabuty ir tėvų buvo paskirtas eiti į 
kunigus. Tačiau, baigęs 4-rias klases, jis nepa- 
norėjo stotį į Seinų seminariją ir atsisakė būti 
kunigu. Ivyko konfliktas su tevais. Tėvas teda- 
vė Ignui 10 rublių ir daugiau jo medžiagiškai ne- 
berėmė. Ignas toliau ėjo mokslus, pats versda- 
masis pamokomis, vasarą gaudamas korepetici- 
jas dvaruose. 

Be abejo, jauno mokytojo — Igno — pasau- 
ležiūrą nemažai bus paveikusi ano meto kultū- 
ringa Lietuvos dvarų aplinka, o taip pat ten jis 
ir bus gavęs lenkų, vokiečių, gal ir prancūzų kal- 
bos pagrindus. 


Bene giliausios įtakos jam bus padariusi 
draugystė su Premezių dvaro savininku Narbutu 
(juodu vėliau mokėsi drauge Maskvos universi- 
tete), istoriko giminaičiu. Čia profesorius turė- 
jo matyti garsiąją “Lietuvos istoriją“, kuri tu- 
rėjo sužadinti jame sąmoningą susidomėjimą 
mūsų krašto turtinga praeitimi, lygiai kaip ir 
tos šeimos išlaikytas jos kultas. 

Rodosi, kad 1903 m. Ignas baigė Marijampo- 
les gimnaziją — su aukso medaliu — ir įstojo 
į Maskvos universiteto istorijos filolofijos fakul- 
tetą. Čia tuo laiku būta pakilios intelektualinės 
nuotaikos ir gyvo susidomėjimo studentų tarpe 
politiniais ir socialiniais klausimais, veikė lietu- 
vių studentų būrelis ir patsai universitetas ži- 
bėjo tokiomis garsenybėmis, kaip profesorium V 
O. Kliučevskiu (1840-1911 m.). 


Universitetinių studijų metu, o gal dar ir 
gimnazijos laikais, Ignas aktyviai dalyvavo lietu- 
viškame judėjime, slaptuose mokinių susirinki- 
muose skaitydavo referatus, o platindamas drau- 
džiamąją spaudą, turėjo ryšių su teisininku Ma- 
čiu, su Ambraziejumi ir kitais knygnešiais. Lie- 
tuviškos knygos buvo gabenamos pas Igno tėvo 
brolį Juozą Jonyną į Ūdrijos kaimą ir slepiamos 
ūkininko Gavelio tvarte vidury pievų. Darbas 
buvo pavojingas, nes visai pašonėje Ūdrijos kai- 
mo mokytoju buvo rusofilas Antanas Užupis. 


Artimas Ignui buvo ir studentų socialistų 
revoliucinis judėjimas. Kai jau minėtas jo pus- 
brolis Zigmas Jonynas dirbo Rietave, 1911 m., 


128 


Ignui prašant, jis turėjo padėti kažkokiam revo- 
liucionieriui nelegaliai pereiti sieną į Vokietiją. 
Baigęs Maskvos universitetą, Ignas Jonynas 
įstojo į Grenoblio universitetą, ten įsigydamas 
prancūzų kalbos ir literatūros diplomą. 

Grenoblyje Jonynas “gyveno archaiškoje 
kolegijoje, Oeuvre de St. Joseph. ... Kai sėdė- 
davau kur skvere toje milžiniškoje kalnų grio- 
vėje", — rašo sūnus Vytautas, vėliau prof. Jo- 
nyno nusiųstas studijuoti į tą patį miestą ir pa- 
vestas buvusio savo mokslo draugo globai, — 
“aš instinktyviai pajutau, kodėl tas laikotarpis 
nepaliko tėvui gilesnio įspūdžio. Nebent nostal- 
giją, pasiilgimą savo gimtojo sodo palei Simno 
ežerus". 

Be abejonės, Igno, kaip karšto lietuvio, sa- 
vimeilė užsieny dažnai būdavo skaudžiai įžei- 
džiama, kai tekdavo ginčytis su prancūzais dėl 
tokių sąvokų, kaip “pilietybė" ir “tautybė"', ka- 
da jis buvo vis vadinamas rusu, o lietuvio vardo 
niekas nežinojo... 

Kurį laiką profesorius dirbęs Berlyno ir Ka- 
raliaučiaus archyvuose, studijuodamas Lietuvos 
istorijos klausimus. 

1912-13 metais Ignas Jonynas mokytojavo 
Ukmergėje. 

Pirmojo pasaulinio karo metu Jonynas jau 
Bogorodskio (miestas prie Maskvos) berniukų 
gimnazijos direktorius, dėstęs istoriją, prancūzų, 
lotynų ir graikų kalbas. 

1917 m. Ignas Jonynas veikliai dalyvavo lie- 
tuvių seime Petrapily, kalbėjo ten lietuviškų 
mokyklų reikalu. 

1918 m. bolševizmo jūrai užliejus visą Ru- 
siją, jis grįžo į Lietuvą ir iš karto įsijungė į ne- 
priklausomos Lietuvos kūrybos darbą. Iš pra- 
džių gyveno Vilniuje, talkininkaudamas savo ži- 
niomis Lietuvos Tarybai. 1919-1920 metais ji- 
sai — Laikinojo Lietuvos Komiteto sekretorius. 

“Profesorius Jonynas, žymiausias mūsų is- 
torikas, yra nusipelnęs gražaus paminėjimo. 
Po to, kai 1920 m. vasarą lenkai gavo nuo rau- 
donosios armijos iš Vilniaus pasitraukti, Lietu- 
vos mMinisteriui pirmininkui dr. K. Griniui pata- 
riau pakviesti Igną Jonyną vyriausiuoju įgalio- 
tiniu, nors tą vietą siūlė man", — prisimena pro- 
fesorius Mykolas Biržiška, tuo laiku buvęs Lai- 
kinojo Lietuvių Komiteto pirmininku: — “Už- 
sienio reikalų ministerijos jam buvo pavesti Vil- 
niaus reikalai ir kiti su tuo susieti, pvz., jis rū- 
pinosi gudiškų vadovėlių leidimu. Man rodosi, 
kad 1920 m. spalių mėn. 9 d. baigėsi jo vilnie- 
tiškas įgaliojimas, bet jis į Vilnių važinėjo su 
Chardigny bene kaip užsienio reikalų ministeri- 
jos igaliotinis ar tiesiog valdininkas". 

Vėl bedirbant su prancūzais. profesoriui te- 
ko nemažai karščiuotis, besiaiškinant tautybės ir 
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pilietybės sąvokas, ginan: nuo lenkams palan- 
kaus prancūzo pulkininko lietuvių reikalus... 


Prof. Jonyno veikla Vilniuje buvo labai įvai- 
ri ir plati. Dėl jos jam teko skaudžiai nukentė- 
ti. “1919 m. balandžio 20 d. lenkų legionininkai 
buvo įsiveržę į Vilniaus lietuvių gimnaziją ir ją 
apiplėšė. Ta pačią dieną I. Jonyną laikė keletą 
valandų pastatę prie sienos, grasino sušaudysią, 
spjaudė į veidą ir mušė".“) Prof. M. Biržiškos 
“Vilniaus Golgotoje“ minima, kad lenkai buvo 
profesorių Jonyną suėmę. Laimei, reikalas buvo 
išaiškintas, ir profesorius paleistas. 1920 m. lie- 


pos 16 d. Ašmenos apskrities gyventojai, Lietu- 
vos vyriausybės įgaliotinį I. Jonyną aplankę, dė- 
kojo už apskrities prijungimą prie Lietuvos ir 
pabrėžė: “Įkurkite lietuviškas mokyklas, o mes 
visi grįšime prie savo tėvų kalbos'“.“*) 

Geras rusų, prancūzų, vokiečių ir lenkų, o 
taip pat ir lotynų kalbų mokėjimas ilgam priri- 
šo profesorių prie užsienio reikalų ministerijos, 
kur jis buvo labai naudingas, ne tik redaguoda- 
*) J. Cicėnas, “Vilnius tarp audrų“, 53 psl. 

**, Ten pat, 64 psl. 
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mas įvairias notas bei raštus, bet ir kaip Lietu- 
vos istorijos žinovas, ekspertas etnografinių bei 
istorinių sienų klausimų, labai pareigingas, 
kruopštus ir mėgęs griežtą tikslumą žmogus. 

Po želigovskiados prof. Jonynas persikėlė 
gyventi į Kauną. Užsienio reikalų ministerijos 
jis nekartą būdavo siunčiamas į Šveicariją ir ki- 
tur atstovauti Lietuvai įvairiose tarptautinėse 
konferencijose. Kurį laiką Ignas Jonynas buvo 
vieno užsienio reikalų ministerijos departamen- 
to direktorius. Santykiams su augštais svetim- 
taučiais jis buvo ypač tinkamas, kaip vakarietiš- 
kai išauklėtas, gilios erudicijos istorikas. Savo 
darbą jis dirbo visu atsidėjimu ir su didele mei- 
le. Po 1926 m., įsisiautėjus voldemarininkams, 
Jonynui, kaip liberalinės krypties žmogui, teko 
iš ministerijos pasitraukti. Atrodo, tai buvo jam 
skaudus smūgis, bet niekas iš jo negirdėjo dėl 
to pikto žodžio ar pagiežos. Tylus ir santūrus, 
jis savo jausmų niekad nerodė. 

Svarbiausia prof. I. Jonyno vaga buvo iš- 
varyta Vytauto Didžiojo universitete humanita- 
riniame fakultete, kur įis destė Lietuvos istori- 
ją, taip pat Lenkijos, Rusijos ir kt. istorijos kur- 
sus. I universitetą jis pateko ne iš karto ir buvo 
priimtas tik docentu, kadangi neturėjo moksli- 
nių darbų. Grafofobija per visą gyvenimą buvo 
šio rimto ir gilaus mokslininko, savo darbui pui- 
kiai pasiruošusio istoriko, nelaimė. Ar dėl savo 
pedantiškumo, ar iš didelės pagarbos Lietuvos 
istorijai, ar iš asmeniškos ambicijos, greičiausia 
dėl visų tų priežasčių kartu, jis bijojo raštu 
skelbti savo istorines žinias. Jis bijojo klaidų, 
kurių, iš tikrųjų, taip sunku išvengti Lietuvos 
istorikui, kada mūsų istorija daugiausia buvo 
svetimųjų rašoma ir savaip interpretuojama. 
Net savo puikių, metodiškai kruopščiai kasmet 
naujai paruošiamų paskaitų jis nesiryždavo skelb- 
ti spaudoje, keletą kartų tik labai nenoromis leidęs 
studentams naudoti jų pačių mašinėle spaus- 
dintus ir hektografuotus užrašus. Kolegų, vė- 
liau savo vaikų, spiriamas paruošti Lietuvos is- 
torijos kursą, sakydavo: “Kai išeis Lietuviškos 
Enciklopedijos paskelbtos studijos, tada galima 
bus sudaryti pilną kursą". 

“Vytauto šeima“ (“Praeitis") ir “Vytauto 
Ženklas" (“Vairas")—tai vienintelės jo studijos, 
išleistos atskirais atspaudais. Šalia to eina keletas 
labai rimtų straipsnių, kaip apie Jogailą, apie 
Kęstutį (“Židiny" ir “Lietuvoje"), apie Sofiją 
Vytautaitę (“Naujojoje Vaidilutėje") ir dar ke- 
Li kiti, taip pat kapitaliniai straipsniai “Lietuviš- 
koje Enciklopedijoje" — tai visa, ką prof. Jo- 
nynas buvo paskelbęs. 

Išeinant į paraštę, tenka prisiminti, kokiu 
sunkumu buvo iš profesoriaus išgaunami straips- 
niai “Liet. Enciklopedijai"! Vyriausiasis jos re- 
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daktorius prof. Vaclovas Biržiška nemažai pri- 
sinervino dėl jo straipsnių nudelsimo: jau visa 
medžiaga spaustuvėje, mašinoje, o prof. Jonyno 
straipsnių kaip nėra, taip nera ... Bet užtai kiek- 
viena jo pateiktoji eilutė buvo nepaprastai tu- 
rininga, žinios tikslios, patikrintos ir semtos iš 
pirmųjų, dažnai labai retų šaltinių, visos per- 
koštos per skrupulingo kritiko koštuvą. 

Dėl ypatingo nemėgimo rašyti, gal ir dėl 
to, kad profesorius nepataikavo valdžiai, Ignas 
Jonynas universitete niekad nepakilo augščiau 
už ekstraordinarinį profesorių universitetinės 
hierarchijos pakopose. Iš tikrųjų gi jis buvo 
viena iš rimčiausių universiteto jėgų. 

Tiesa, jo paskaitas nelengva buvo studen- 
tams klausyti. Monotoniškas skaitymas užsi- 
merkus, savotiškas balso diskantaso sausas, eli- 
minuojantis heroizmą ir betkokį romantizmą 
dėstymas, o gretą to augši:5 mokslinis lygis ne- 
daugeliui teprieinamas, studentų nepatraukda- 
vo. Tačiau rimtesni studentai, tvarkingai lankę 
paskaitas ir vedę užrašus, nekartą ruošdamiesi 
egzaminams, stačiai nustebdavo, apžvelgę visu- 
mą — kaip ji buvo logiškai sukonstruota, kokia 
įdomi ir plati medžiaga pateikta! Dėl to platu- 
mo ir įsigilinimo į tolimos praeities įvykius daž- 
nai profesoriaus kursas nebuvo baigiamas, bet 
jisai rimtai įvesdavo studentus į atskirų sričių 
bei epochų studijas. Seminarai, profesoriaus Jo- 
nyno vedami, pasižymėjo tikrai vokišku meto- 
diškumu ir dideliais reikalavimais iš dalyvių. 
Kiekviena proga profesorius stengdavosi kelti 
iš praeities dulkių mūsų krašto didybę, mūsų 
žmonių ir įstatymų humaniškumą, tolerantingu- 
mą ir pranašumą, palyginus su visais artimais 
ir tolimais kaimynais. Ypač jis pabrėždavo Lie- 
tuvos patirtas skriaudas iš rusų ir lenkų. 


Nors studentų ir kolegų profesorių tarpe 
Ignas Jonynas nebuvo populiarus, laikomas nors 
ir doru, korektiškų, bet ambicingų ir nesocialių 
žmogumi, tačiau visų jis buvo gerbiamas. Šian- 
dien, laiko perspektyvoje, galime tvirtinti, kad 
profesorius nebuvo tinkamai įvertintas mūsų vi- 
suomenės. Tiktai tie, kurie jį arčiau pažinojo, 
turėjo progos įsitikinti dėl augštų jo būdo savy- 
bių. Okupacijų metais profesorius Jonynas pa- 
sireiškė, kaip vienas iš labiausiai užjaučiančių 
kolegoms, patekusiems į nelaimę. Kai Balys 
Sruoga buvo kalinamas vokiečių KZ, prof. Jo- 
nynas nepaprastu nuoširdumu dėjo pastangų 
jam pagelbėti. Ir kaip tada to “šalto" žmogaus 
akys spindėjo šilta užuojauta! Taip pat nekartą 
teko patirti, kaip džiaugdavosi profesorius, su- 
radęs kurį gabesnį studentą, susidomėjusį Lie- 
tuvos istorija, kaip jis stengdavosi jam padėti 
toliau tęsti studijas, specializuotis. Visai atsi- 
tiktinai teko sužinoti, kad jisai, laikytas perne- 


lyg taupiu žmogumi, dosnia ranka materiališkai 
padėdavo savo gabiems mokiniams, niekados 
apie tai niekam nesisakęs ir vargu ar besulau- 
kęs kada dėkingumo... 


Keistas dalykas — prof. Jonynas, nemokė- 
jęs sužadinti entuziazmo Lietuvos praeičiai per 
savo paskaitas plačiai auditorijai, per privačius 
pasikalbėjimus su savo klausytojais ar pažįsta- 
mais pasireikšdavo kaip karštas jos mylėtojas ir 
taip vaizdžiai mokėdavo pasakoti, taip taikliai 
charakterizuoti praeities asmenis, kad bematant 
išblaškydavo tą nuobodulį, kuriuo kai kam dvel- 
kia vien istorijos vardas... 


Didžiulė profesoriaus biblioteka, kur buvo 
surinkti kone visi svarbiausi spausdinti Lietu- 
vos istorijos šaltiniai, turtinga ir sunkiai po vi- 
sos Europos bibliotekas bei antikvariatus surink- 
ta literatūra, liečianti mūsų praeitį, nemaža ar- 
chyvinės medžiagos — tai buvo tikras lobynas 
(tokias turtingas Lietuvos istorijos bibliotekas 
teturėjo prof. A. Janulaitis, prof. Vaclovas Bir- 
žiška, Petras Klimas, J. Šaulys ir gal dar pora 
asmenų Lietuvoje)! Deja, ji maža kam buvo 
prieinama, nes profesorius, nusivylęs ne tik 
studentais, bet ir kolegomis profesoriais, pasisko- 
linusiais ir negrąžinusiais knygų, vėliau labai 
retai kam jas iš savo bibliotekos beskolindavo, 
nors leisdavo ir studentams naudotis reikalinga 
medžiaga savo kabinete. 


Prof. Jonyno informacijomis ir jo bibliote- 
ka nekartą naudodavosi Balys Sruoga, rašyda- 
mas savo istorines dramas, o parašęs rankraštį, 
jis turėdavo profesoriaus Jonyno asmeny labai 
dėkingą kritiką, jautriai vertinusį ne tik istori- 
nę, bet ir meninę kūrinio pusę. “Sausas" prof. 
Jonynas neslepiamu entuziazmu buvo priėmęs 
“Kazimierą Sapiegą“ — jo žodžiais, ten sukur- 
toji karaliaus Jono Sobieskio žmonos, Marysien- 
kos, charakteristika esanti taikliausia iš bet kur 
istorinėj literatūroj esamų jos apibūdinimų. 


Lietuvos istorija — buvo didžioji profeso- 
riaus Jonyno aistra. Be jos, jis dar turėjo dvi 
man žinomas aistras: savo šeimą ir sodą bei gė- 
les. 

Jonynų šeima buvo darni, glaudi, gal net 
patriarchališka. Gyveno savo namuose Žaliaja- 
me Kalne, Rūtų gatvėje Nr. 3, kur lengvos pro- 
fesoriaus rankos užveistas sodelis greit išsikerojo 
ir žalumu uždengė namuką, o daugybė gėlių nuo 
ankstyvo pavasario iki vėlybo rudens puošė so- 
dybą. Čia saulėje, laisvėje ir meilėje augo trys 
vaikai: Birutė, Vytautas ir Kęstutis. “Buvome 
beprotiškai mylimi, lepinami, glostomi ir tole- 
ruojami" — sako sūnus Vytautas. Tačiau san- 
tykiai vaikų su tėvais, nors ir buvo labai geri, 
neturėjo didelio intymumo. Tėvai, kaip sakyta, 


neturėjo papročio pasakoti vaikams apie savo 
jaunystę, savo išgyvenimus — jei bent motina 
kartais apie šį bei tą prasitardavo, kaip apie vai- 
kams misticizmu dvelkiančią, jos kambary ka- 
bėjusią bolševikmečiu peršautą ikoną... 
Profesoriaus Jonyno žmona, Elena Ustjano- 
vaitė, buvo reto išsilavinimo ir takto žmogus 
anuometinėje Lietuvos visuomenėje. Baigusi 
Maskvos universiteto matematikos fakultetą, pa- 
sižymėjusi dideliais gabumais (visai dar jauna 
ji jau buvo mergaičių gimnazijos direktorė), ji 
turėjo puikių sąlygų ruoštis profesūrai. Tačiau 
ji tos karjeros atsisakė dėl savo vyro, nutarusi 
būti jo gyvenimo draugė jo šalyje, Lietuvoje. 
Kukli ir nesiafišuojanti, ji tyliai dalyvavo Lie- 
tuvos kultūriniame gyvenime. Kurį laiką ji dės- 
te matematiką gimnazijoje, vėliau per ilgą me- 
tų eilę sąžiningai ėjo Augštąjį Mokslą Baigusių 
Moterų Draugijos iždininkės pareigas — visad 
supama savo bendradarbių pagarbos ir meilės. 


“Savo šeimos židiny profesorius dirbdavo 
atkakliai iki vėlaus vidurnakčio, ruošdamasis 
naujoms paskaitoms, kurias jis surašydavo ant 
siaurų popieriaus juostelių drausminga rašyse- 
na, aiškesne už mašinraštį. Niekad nenaudodavo 
pereitų metų užrašų, bet ir nenorėdavo išleisti 
nors šapirografuoto kurso“, — rašo sūnus Vy- 
tautas. 

Profesoriaus Jonyno šeima gyveno kukliai, 
nesirūpindama išorine prabanga, bet daugiau 
kultūros reikalais, knygomis, vaikų auklėjimu 
bei mokslinimu. Daugeliui atrodė, kad jų na- 
muose ir svečiai nedažnai tesilankydavo, nes jie 
turėjo gan uždarą artimų bičiulių ratą. Profe- 
sorius Janulaitis ten nuolat užeidavo, prof. Au- 
gustaitis ir kiti, su kuriais rišo bendri interesai 
ir bendri dvasiniai reikalai. Ne tik tolimesni pa- 
žįstami, bet ir vaikai kartais manė, kad profe- 
soriui kiti žmonės nebuvo įdomūs. Pastarieji tik 
užaugę tesuprato, kad “tėvas iš tikrųjų gi visa 
širdimi buvo arti savo žmonių. Kiek kartų ma- 
mai atšaldavo pietūs belaukiant, kol profesorius 
išsikalbės su prastuoliais darbininkais, pieninin- 
kais, policininkais, o ypatingai — sodininkais. 
Kalbėdavo su visais tiesiai ir atvirai, norėdamas 
padėti savo patarimu. Stebiuosi, kad tas nuošir- 
dumas jam vėliau nepakenkė. Taip, sakysim, 
bolševikmety sužinojau, kad mūsų kaimynas 
Skabas, su kurio vaikais mes drauge augom, pa- 
sirodė esąs senas Lietuvos komunistų partijos 
narys. Tas žmogelis po žmonos mirties buvo atė- 
jęs pas tėvą, klausdamas patarimo — ar jam 
prašytis įsileidžiamam į Sovietų Sąjungą. Tėvas 
neabejotinai suprato jo politinius įsitikinimus, 
bet nuo to žygio atkalbinėjo... Jo santykius su 
žmonėmis visad apspręsdavo gal ir naivus tikė- 
jimas, jog asmenis galima paveikti, apel uojant 
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į jo sveiką protą. Man visad liko atminty, kaip 
sykį pirmosios bolševikų okupacijos metu tėvą 
buvo iššaukę į NKVD namus. Išėjo mums vai- 
kams nieko neprasitaręs. Tik kai už pusvalan- 
džio mama pasisakė perkalbėjusi jį persirengti 
švariais baltiniais, mane apėmė nesuvaldomą bai- 
me. Vėliau sužinojau, kad jį tardė apie suimtojo 
Duš-Dušauskos politinę veiklą. Nežinau, kokie 
buvo tam gudų veikėjui statomi kaltinimai (kaž- 
kaip jo iš karto nelikvidavo ir, vokiečiams atė- 
jus, jis buvo išleistas iš kalėjimo), bet esu tik- 
ras, kad tėvas turėjo suimtąjį charakterizuoti 
kaip sąžiningą inžinierių bei pilietį ir kad jis 
kalbėjo tik apie tokius dalykus, kurie galėjo nu- 
šviesti Žmogų palankiausioj šviesoj. Jo naivus 
pasitikėjimas artimu nesykį būdavo diskutuoja- 
mas namuose. Mums, vaikams, kartais atrodė, 
net anekdotiški jo įsikišimai, sudarant rekomen- 
dacijas, bet, matyt, tėvui buvo visai natūralu 
naudotis savo, kaip profesoriaus, autoritetu, jei 
tai sudarydavo galimybę kam nors padėti. Daug 
kartų vėliau jam tekdavo pažinti nuovylį. Su- 
laukti pašaipos... Kažkur tėvo būta užsispyrė- 
lio. Kai sode iššaldavo medeliai ir nudžiūdavo 


skiepai, jis skiepydavo naujus, o kai kolega stu- 
dentas suklupdavo ant pagarsėjusios universite- 
to koridoriuose “Žemės reformos“, jis sekantį 
semestrą, turbūt, dar daugiau laiko skirdavo 
tam europinio masto įvykiui gvildenti..." 
vis prisimena sūnus Vytautas. 

Kaip daugelis prof. Jonyno būdo bruožų bei 
poelgių kitų būdavo klaidingai aiškinami, taip 
kai kam nesuprantamas buvo jo priklausymas 
TSRS tautų kultūrai pažinti draugijai. Kai be- 
ne 1935 m. vasarą humanitarinio fakulteto pro- 
fesūra buvo gavusi pakvietimą važiuoti su eks- 
kursija į Rusiją ir kai keli profesoriai savo tar- 
pe jį interpretavo, teko girdėti prof. Jonyno 
samprotavimus. Mes, — sakė jis, — galime bol- 
ševikų neapkęsti, galime būti griežtai priešingi 
jų santvarkai, tačiau neturim pamiršti, kad Ru- 
sija — mūsų didžizusizs priešas, o priešą mes 
ksip tik turime pažinti. Tad ragino jis kolegas 
reta proga pasinaudoti ir savo akimis pamatyti 
provagandos taip išgarsintus “laimėjimus*' tikro- 
vėje. Ekskursijos metu jisai pasireiškė kaip bol- 
ševikams labai nepatogus svečias, kuris, apsime- 
tes neišmanėliu, ikyriai klausinėjo vadovų apie 
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tokius dalykus, kurie aiškiai buvo norimi pa- 
slėpti, pastebėdavo ypač didelius “kolchozų"' ne- 
tobulumus ir nuolat iškeldavo jų rėžiančius blo- 
gumus ir juos diskutuodavo. Grįžęs gi nesivar- 
žydamas pasakojo apie bolševikų melus ir apga- 
vystes. Nuo 1938 m. jis viešai piktindavosi Pa- 
leckio, Giros, Cvirkos ir panašių lokajavimu bol- 
ševikams. 


Toks profesorius liko mano atminime: augš- 
tas, liesas, su mandagia šypsena, vis kažkur sku- 
biai ėjęs, vis rūpinęsis kitų reikalais, kaip ti- 
pingas mūsų senos kartos atstovas, kuris laikė 
savo pareigą dirbti kitiems, padėti artimui. 
Patriotas, bet nemėgęs tuo žodžiu švaistytis, tik- 
ras lietuvis, kietas, tvirtas, taurus, kuriam ne 
asmeniški laimėjimai rūpėjo, bet principai. 

Atrodo, tikra prieglobstis profesoriui nuo 
visokių rūpesčių ir nemalonumų buvo jo mė- 
giamoji sodininkystė bei gėlininkystė. Su kokia 
meile, su kokiu rūpestingumu jisai sodino, lais- 
te, karpė savo gėles, krūmus, medelius! Įvai- 
riausių rūšių gėlės, o ypač daugybė retų lelijų 
— baltų, geltonų, margų, kažkokių nematytų, 
egzotiškų kyšojo sodelio ir knygomis prikrauto 
buto kampuose. Profesorius — gilus demokra- 
tas, nekentęs bet kokios prievartos ir savo nuo- 
monės primetimo kitam, tokiu pat reikšdavosi 
ir sodininkystėje. Gerbdamas ir gyvenime indi- 
vidybę ir laisvę, jis ir sodininkystėje buvo dide- 
lio medžių apkarpymo priešu, leisdamas mede- 
liams kiek galima laisvai augti. Tuo reikalu jis 
amžinai ginčydavosi su kitu dideliu fakulteto so- 
dininku— profesorium V. Šilkarskiu, kuris kaip 
tik negailestingai medelius apkarpydavo ... Ne 
tiktai sodely prie savo namo, bet ir nemažame 
sklype Tvirtovės alėjoje profesorius darydavo 
sodininkiškus eksperimentus. Kaip sodininkas, 
prof. Jonynas yra labai daug padėjęs Kauno in- 
teligentams naujakuriams, užveisdamas sodus, 
skiepydamas, formuodamas medelius, o nekar- 
tą atminimui pasodinęs ir iš savo sklypo auga- 
lėlį. 

Pirmojo bolševikmečio ir vokiečių okupaci- 
jos laikais profesorius dėstė Lietuvos universi- 
tete Vilniuje. Vilniaus mylėtojas, jis ir tragiš- 
kais mūsų šalies momentais gėrėdavosi sostinės 
grožiu ir jos istoriniais paminklais, kurie tada 
rekartą suteikdavo paguodos ir kitiems... 


Masinių žydų persekiojimų metu prof. Jo- 
nynas dėjo nemaža pastangų nelaimingoms au- 
koms gelbėti. Prancūzų kultūros garbintojas, 
nemžgęs vokiečių ir vokiečių kalbos (nors ja 
laisvai kalbėjo), jis mezgė ryšius su vokiečių 
karininkais antihitlerininkais, jieškodamas jų 
parzmos ir užtarimo patekusiems į Himlerio 
įstaigas... 


Antrajam bolševikmečiui užplūdus, profeso- 
rius ryžosi palikti savame krašte, prie savo že- 
mės. Kiek yra žinoma, jo laikysena okupanto 
požiūriu buvo itin garbinga. Jis visą laiką dir- 
bo universitete — iš pradžių Kaune ir Vilniuje, 
vėliau tiktai Vilniuje, bet Lietuvos istorijos dės- 
tyti bolševikai jam jau nebeleido, palikdami tik 
bendrą TSRS istoriją ir Lietuvos istorijos “spec- 
seminarus". Profesorius su nemažėjančiu kruopš- 
tumu tyrinėjo naujus, iki šiol neprieinamus šal- 
tinius, surinkdamas daug labai įdomios ir ver- 
tingos medžiagos. Apkraunamas darbu virš jė- 
gų, jis niekad neturėdavo atostogų ir, slėgiamas 
labai sunkių moralinių sąlygų, norėdavo užsi- 
miršti, pasinerdamas į darbą. Jau kopdamas į 
70-tuosius metus, jis realizavo savo seną svajo- 
nę: išmoko laisvai skaityti angliškai, prieš mie- 
gą būtinai atsiskleisdamas kokią britų grožinės 
literatūros knygą. O skaudžių išgyvenimų ne- 
trūko, kai okupantas reikalavo iš jo parašyti Lie- 
tuvos istoriją, kuri rodytų, kad Rusija praeity 
buvusi didžiausia mūsų geradarė... Profesorius 
Jonynas, su tokiu pasididžiavimu kiekviena pro- 
ga iškeldavęs Lietuvos pranašumą prieš Rusi- 
ją, taip pabrėždavęs visas nuoskaudas, mums 
praeity Rusijos padarytas, ypač akcentavęs Di- 
džiojo Lietuvos kunigaikščio Algirdo politinę 
platformą, kad “visa Rusija turi priklausyti Lie- 
tuvai“'  (omnis Russia ad litvinos deberet 
simpliciter pertinere) — profesorius Jonynas ne- 
galėjo tapti rusų klapčiuku. Turime tikrų žinių, 
kad jis nuo bjauraus pasiūlymo atsisakė. Gali- 
me suprasti, kaip sunku buvo tokiam pareigin- 
gam, sąžiningam žmogui išsilaikyti, kaip tasai 
“Rede guod debes'' turėjo jį kamuoti... 


Dveji metai prieš mirtį profesorius per 10 
dienų važinėjo su studentais sunkvežimiu po is- 
torines Lietuvos vietoves, pasiekęs net Naugar- 
dėlį. Vos savaitę prieš mirtį jis buvo grįžęs iš 
ekskursijos su studentais po Kuršių Neringą. 


Mirtis užklupo profesorių staiga. 1954 m. 
liepos 11 d., sekmadienį, parvažiavęs iš Vilniaus 
į Kauną, jautėsi blogai (vėliau sužinota, kad, 
būdamas Vilniuje, jis kreipėsi pas gydytoją, bet 
šis jam nepasakė jo tikros padėties). Dar pirma- 
dienį lankėsi pas pažįstamus, pasodino jiems me- 
deli, bet jau vakare pasidarė labai blogai, dėl 
skausmo visą naktį nei miegoti, nei gulėti ne- 
galėjo. Antradienį buvo išvežtas į kliniką, ir 
giminių daugiau pas jį neprileista. Tik kažko- 
kiu būdu jį dar buvo aplankęs prof. P. Galaunė 
— paskutinis iš pažįstamų, kuris matė profeso- 
rių Jonyną gyvą. Paskutinių valandų kančios 
buvusios nežmoniškos, kraujo spaudimas labai 
augštas, vargino skausmas ir nuovargis. 1954 m. 
liepos 14 d. apie 8 val. ryto profesorius Jonynas 
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mirė. Po skrodimo paaiškėjo, kad nuo įvairių 
išgyvenimų, nervinių sukrėtimų kraujo apytaka 
buvusi greita, susidarė dideli kraujo krešuliai ir 
pramušė širdies sieneles. 

Daugeliui, kas žino gyvenimo sąlygas ne- 
laimingoje bolševikų okupuotoje Lietuvoje, sa- 
vaime ateina į galvą mintis: ir jis tapo baisiųjų 
mūsų priešų auka... 

Profesorius Jonynas palaidotas Petrašiūnuo- 
se su studentų garbės sargyba. Jo kapą, esantį 
iškilioje vietoje, jau puošia skoningas paminklas 
ir mylinčiųjų rankų pasodintos jo taip mėgia- 
mos gėlės: Profesoriaus kapo dešinėje ilsisi prof. 
Galaunės sūnus Deveinis, miręs džiova, o kitoje 
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V. Augustino nuotr, 


pusėje tako — Lietuvos istorikas, teisininkas, 
politikas, buvęs nepriklausomos Lietuvos minis- 
teris — profesorius Augustinas Janulaitis. 

Profesorius Ignas Jonynas rado amžiną po- 
ilsį savo tėvynėje, savo taip jam brangioje že- 
mėje. Betgi barbarai okupantai, panaikinę se- 
nuosius kapus Kaune, ruošiasi ir Petrašiūnų ka- 
pus paversti Kauno jūra... Tačiau jokios Kau- 
no jūros, jokios piktų priešų pastangos neišnai- 
kins mūsų žymaus istoriko darbų, jo giliai įbrėž- 
tų pėdsakų mūsų tautos praeities tyrinėjime, o 
jo šviesus atminimas gyvens širdyse jo buvusių 
mokinių ir tų tautiečių, kurie turėjo laimės jį 
arčiau pažinti. 


NAUJAI PRASKLEISTAS 


Nepailstantis mūsų tautosakos 
skelbėjas ir tyrinčtojas dr. Jonas Ba- 
lys paskutiniu metu skaitančiajai vi- 
suomenei pateikė Lietuvių mitolo- 
giškas sakmes, o prieš porą metų, 
deja, daugelio mūsiškių visai nepa- 
stebėtą, labai svarbų darbą apie lie- 
tuvių balades. Abu šie leidiniai yra 
didis įnašas mūsų tautotyrai ir pro 
juos negirdomis praeiti labai nedera. 


Lithuanian  Narrative Folksonąs. 
A description of types and biblio- 
graphy, 1954, 144 psl. in 89. Auto- 
riaus leidinys. 

J. Balys, ilgametis Lietuvių Tau- 
tosakos Archyvo direktorius, 1936 m. 
išspausdino itin svarbų lietuviškųjų 
pasakų tyrinėtojui pagalbinį darbą 
—“ILietuvių pasakojamosios tautosa- 
kos motyvų katalogą“ (“Tautosakos 
Darbai" II t.), kur sužymėjo visas 
spausdintąsias ir tuo metu prieina- 
mas rankraščiuose mūsų pasakas, 
suskirstydamas jas kiek praplėstu 
Antti Aarne (1867-1925) pagrindu, 
kartu pateikiant ir trumpus jų turi- 
nius lietuviškai ir angliškai, tuo pa- 
čiu jas išvedant į tarptautinį pasa- 
kojamosios tautosakos tyrinėjimų 
lauką. Aptvarkęs pradžiai pasakoja- 
mąją tautosaką, J. Balys tuojau pra- 
bilo apie nepastebėtas mūsuose ba- 
lades (1938 m. “Židinyje" ir vokiš- 
kai — “Litauische Volksballaden"“— 
“Acta Ethnologica" 1939), kur pir- 
mą kartą palietė 45 jų skirtingus ti- 
pus. Sekančiais metais atidavė spau- 
dai (1940 V) “šimtą liaudies bala- 
džių", kurios dėl bolševikinės oku- 
pacijos tegalėjo pasirodyti vos tik 
1941 m. Šiame, daugiau pasiskaity- 
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mui skirtame leidinyje, jis palietė 
jau 79 baladžių tipus ir nurodė kai 
kuriuos ryšius su kitų kraštų bala- 
dėmis (įvairios pastabos prie metri- 
kos). Šalia visos eilės kitų darbų, 
J. Balys pradėtosios baladžių klasi- 
fikacijos ir registracijos neužmetė, 
ją tęsė ir tremties kelyje (Freibur- 
ge, Bloomingtone). Ir štai po kelioli- 
kos metų pasirodė ši nedidelė, tačiau 
nepaprastai kruopštaus ir didžio dar- 
bo knyga, kur aptariama ir palygi- 
nama su kaimyninių ir kt. tautų ba- 
ladėmis apie 340 įvairių Lietuvoje Ži- 
nomų baladžių tipų, sužymint jas iš 
mūsų dainynų, periodikos ir net 
rankraščių. Nesileidžiant į pač'os 
baladės aptarimus ir kitus įvadinius 
dalykus (jų dainininkus, variacijų 
kilmę, tautiškumą ir tarptautišku- 
mą, t. y. vienokį ar kitokį ryšį su 
kaimynais, bei jų mūsąjį, išskirtinį, 
pobūdį, poetines priemones ir kt.), 
kurie trumpai išdėstomi su visu tau- 
totyrininko įžvalgumu ir yra įdomūs 
ne tik tautosakininkams, bet ir kiek- 
vienam liaudies žodine kūryba besi- 
dominčiam, noriu pabrėžti ne tik aną 
didelį darbą, jas sužymint ir su kitų 
tautų baladėmis palyginant, bet ir 
šio leidinio reikšmę visai folkloristi- 
kai. Tai pirmas toks platus darbas 
apie baltų kraštų balades, palygi- 
nant jas su kaimynais, Bet kai pats 
darbas pasirodė angliškai ir teduota 
tik trumpa baladės santrauka, prie 
kurios dar nurodyta, kur toji bala- 
dė spausdinta, kur jos variantai pas 
kaimynus, tai šio didelio ir reikš- 
mingo mūsų tautosakinio darbo sa- 
viškiai visai ir nepastebėjo, nes jis 


visas jiems visiškai “neįdomus". Ta- 
čiau ir šis “muobodus bei neįdomus"' 
darbas tampa patrauklus, kai rūpes- 
tingai jį pasklaidai, pvz. daug kam 
žinoma daina “Aš padainuosiu dai- 
nų dainelių, aš dainų mergužėlė; aš 
atdarysiu dainų skrynelę, paleisiu į 
liustelį..." išspausdinta mūsuose 32 
kartus ir jai dar nesurasta nė vieno 
svetimo atitikmens, taigi ji savo kil- 
me neabejotinai sava, perdėm lietu- 
viška. Tuo tarpu daugelio dar ir da- 
bar mėgiama ir net svetimiems už- 
dainuojama sukulto ąsočio (puodo) 
baladė, nors ir gausiai išplitusi, deja, 
slaviškos kilmės. Slaviškos kilmės 
yra ir visos žiauriosios baladės. žŽo- 
džiu, besidomintis savo tautos dvasi- 
ne kultūra ir jos ryšiais su kaimy- 
nais, kiekviename ir šios “nuobo- 
džios'“ knygos lape gali daug ką iš- 
skaityti... Aplamai, tai didelis ir įna- 
šinis darbas, praskleidžiąs daug ir 
gilių praeities dienų, būtinas kiek- 
vieno mūsų šviesuolio knygų lenty- 
noje ir reikalingas peržvelgti mūsų 
studentijai. 

Lietuvių mitologiškos sakmės, 
1956 — Nidos knygų klubo leidinys 
— Londone, 191 psl. in 129. šiame 
leidinyje sutelkta 233 mūsų sakmės 
apie Perkūną, kaukus (aitvarus), 
laumes, raganas ir burtininkus, slo- 
gutes, vilkolakius, milžinus, žmog- 
edras, saulę, vėją ir šaltį bei ugnį. 
Beveik visos jos spausdinamos pirmą 
kartą ir aprūpintos gera metrika, 0 
angliškoji dalis ir spausdintųjų šal- 
tinių nuorūdomis (176-191 psl.), kur 
dažnai pažvelgs ir lietuvis, besido- 
mįs mūsų tautosaka. Ir nors leidi- 
nys skirtas šiaip skaitytojui, todėl 
užrašai išspausdinti bendrine rašto 
kalba, bet ne tarmiškai, tačiau ati- 
tinka ir tautosakininko reikalavimus. 


Pagal lietuvių tautosaką rašęs 
apie Perkūną (“Tautosakos Darbai" 


III, VI tt.), Gabiją (“Kūryboje" 
1944), medžių kultą (“Baum u. 
Mensch im litauischen Volksglau- 


ben'',—“Deutsche Volkskunde" 1942), 
laumes (“Die Sagen von litau'schen 
Feen", — “Die Nachbarn" I, 1948), 
įvairias kitas dievybes — dvasias 
(“Gimtajame Krašte", “Vaire", “Že- 
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mės Ūkyje" ir kt., tremtyje—'“Min- 
tyje", “Pedsakuose", “Žiburiuose" ir 
kt.), davęs jų visų trumpą apžval- 
gą “Lietuvių tautosakos skaitymuo- 
se" II, 1948 ir sen. lietuvių mitolo- 
gijos apžvalgas (“Lithuanian mytho- 
logy", — Funk and Wagnalls Stan- 
dard Dictionary or Folklore and Le- 
gend II, 1950) ir kt., taip pat ir šias 
sakmes aprūpino J. Balys trumpu 
įvadu, kuriame paliečia lietuvių mi- 
tologiją ir religijos kilmę apskritai, 
pabrėždamas, kad “etnologai randa 
keliariopas pirmykščių religijų kil- 
mės šaknis, kurių svarbiausios, 
sprendžiant iš reiškimosi formų, bu- 
vę šios: magija arba burtavimai, ma- 
nizmas arba mirusių senolių gerbi- 
mas, animatizmas ir animizmas" (11 
81), 

Visi šie religijos kilmės pradmenys 
yra grynai materialistiškos - evoliu- 
cioniškos sampratos išdava ir etno- 
logijoje bei religijos istorijoje tos 
prielaidos, atrodo, jau pačios dau- 
giau tinka religijų istorijai, kiek 
jos kilmės pradmenims ir priežas- 
tims aiškinti. Šiandieną religijos ap- 
raiškų nebesistengiama aiškinti taip 
paprastai, kaip daryta prieš 80-50 
metų. Kylančioji evoliucija kultūros 
apraiškoms jau atgyvenusi savo žy- 
dėjimą, nes šalia kilimo yra ir kul- 
tūros nuosmūkis (degeneracija). Ir 
šis nuosmūkis privertė etnologus kiek 
kitaip spręsti jau nevieną apraišką. 
Atsirado šalia anųjų ir kultūristorinė 
srovė, daugiausia pasireiškusi per 
“Anthropos" žurnalą. Ji nemažiau ži- 
noma už autoriaus suminėtąsias, nors 
pirmosios liaudžiai plačiau žinomos 
ir ne tiek iš visokių materialistų ar 
laisvamanių, bet pagrindinai iš mark- 
sistų. 

Animizmą pagrindinai kritikavo ne 
tik W. Schmidt ir “Anthropos" mo- 
kykla, bet ir visa eilė protestantų, 
pvz. K. Th. Preuss, N. Soederblom 
(švedas), o G. van der Leeuw animiz- 
mą laiko anglų-prancūzų pozityviz- 
mo išraiška, t. y. filosofine išdava, 
bet ne iš etnologinių duomenų iš- 
plaukusia. Panašiai yra ir su kito- 
mis, iš racionalistinės filosofijos ki- 
lusiomis animatizmo, manizmo ar 
magijos prielaidomis, patapdintomis 
religijos grindmeniu. 

Pastebėjęs autorius, kad magija 
arba burtavimas bei mirusių gerbi- 
mas lietuviams nera būdinga, jų pla- 
čiau ir neliečia. Iš tautosakos išeida- 
damas, autorius animatizmą ir ani- 
mizmą skaito pagrindiniais lietuvių 
religijos bruožais (14 p.). Pagal jį, 
ugnies, žemės ir kt, gerbimai kilę iš 
baimės (“gerbk juos, bijok jų..." 13 
p.), o jau visoki “globėjai", “sargai", 
"valdytojai" yra “pažengusi gamtos 
serbimo forma". Tačiau tiriant sen. 
lietuvių religiją, vienos tautosakos 
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neužtenka. Tenka peržvelgti ir isto- 
rinius šaltinius ir kalbinius duome- 
nis. Dažnai viena tautosaka daugelio 
tų apraiškų negali išaiškinti; ji kar- 
tais teduoda tik vėlyvesnius dalykus, 
kartais dar ir svetimųjų poveikyje. 
Mūsų kalbiniai duomenys bylo ne 
animatizmą ar animizmą, bet gana 
ryškų monoteizmą. Lietuviai yra in- 
doeuropiečių atplaiša. O indoeuropie- 
čių Vyr, Būtybė 'šviesos", arba 
“Dangaus Tėvo" vardu (plg. indų 
dyauh pitar, lot. Jupiter ir kt.), yra 
neabejotina. Vieni senąji jos vardą 
išlaikė su senuoju “tėvo"' žodžiu (“pi- 
tar", “pater"... iš indoeuropiečių pe- 
te/r/), o kiti su nauju “tėvo"' žodžių, 
pvz. frygai su “papas". Lietuviai, iš- 
laikę pirmąjį Vyr. Būtybės vardo žo- 
dį "dievas" (jį dangaus skliauto 
reikšme dar paskolino suomiams — 
“taivas""), tačiau antrąją jo dalį “tė- 
vas'' pasikeitė dar gana anksti kitu 
savo žodžiu arba jį numetė. “Dievas"' 
buvo perimtas krikščionybės, o ant- 
roji sen, Vyr. Būtybės vardo dalis 
“tevas", vietoje  indoeuropietiškojo 
“pete/r/" susidarius savą tėvas, ga- 
lėjo būti pakeista kitu “-patis", ku- 
ris mūsuose reiškia “valdovą", at- 
seit vyraujantįjį bendruomenėje ir 
gal šeimoje asmenį. Ir mes dar ša- 
lia “viešpats" turime Wolfenbūttelio 
postilėje ir “vieš-patni", kas atl'evia 
indų “atni" (valdovė, žmona). Mūsų 
-patis išlenda ir ne tik bendr. “vieš- 
patis", bet ir dievų varduose, k. a. 
Dimstipatis, Žemėpatis, Laukpatis, 
Vėjopatis. Su -pati/r/ sudaro ir sen. 
indai savo dievybių vardus Brama- 
nas-pati, deva-patir, praja-pati (pra- 
džiapati) ir kt. Etimologiškai ši ant- 
roji vardažodžio dalis nėra atskiria- 
ma (plg. E. Boisacą, Dictionnaire 
etymologigue de la langue grecgue..., 
806 p., 41950, Walde — Pokorny 
Wrtb ir kt.) ir nuo lietuvių “pats", 
"patis". Ir kadangi Vyr. Būtybė ap- 
lamai nėra kokis animatizmo ar ani- 
mizmo padaras, tai tuo pačiu jie ne- 
gali eiti ir lietuvių sen. religijos prad- 
meniu arba “šaknimi, 

Lietuvio santykį su dievybe auto- 
rius nusako grynai praktiškų “tu 
man, tai ir aš tau" (14 p.). Deja, 
toks žvilgis susipjauna su baime, 
kurią tik kiek anksčiau dėjo i lietu- 
vių sen. tikėjimo priežastį. Bijoda- 
mas žmogus jau nebesidera, jis ne- 
besilygsta su dievybe, tas labai ryš- 
ku visais jos atsiprašymo atvejais 
(aukose, maldose). Praktiškasis “do 
ut does" nėra pirmykštės religijos 
apraiška, bet racionalistų galvosenos 
padaras. Pagrindiniame žmogaus su 
dievybe santykyje glūdi vaiko santy- 
kis su geru, tegu ir kartais bau- 
džiančiu, tėvu, todėl ir pirmykštės 
aukos pagrinde yra pirmuonių įv 
permaldavimo aukos, bet ne kažkoks 


prekybinis ar maginis santykis, ką 
ir pirmykščių žmonių etika taip pat 
aptaria negeru veiksmu. 

Autoriaus pastabos Perkūnui, kad 
jis galėjo būti pasiimtas “karių ir 
valdovų" savu dievu, patikimos. Bet 
tolimesnis aiškinimas: “kai lietuvių 
karingumas atvėso ir jie pasidarė ra- 
mūs žemdirbiai, tada daugiau įsiga- 
1ėjo Žemynos gerbimas, kuri duodan- 
ti žmonėms derlių" (9 p.), nėra Vy- 
kęs. Lietuviai, tikriau baltai, jau iš 
naujojo akmens amžiaus sėsliai ir 
kartu žemdirbiai, tegu ir su aiškiais 
nomadiškais pažymiais ir po XII a. 
po Kr. (karingumas, imperijos kūri- 
mas ir kt.). O moteriškos dievybės 
reikia greičiau aiškinti lybių-suomių 
tautų įsrava. Visos latvių “mate" 
(motinos) tik svetima įsrava. O ši 
israva, atrodo, bus prieškristinių lai- 
kų, kai mes greičiausia suvirpdinome 
neindoeurop'etiškos kilmės Baltijos 
pakraščių gyventojus, kuriuos liudi- 
ja mūsų proistorė, Tuo būdu Žemy- 
nos kultas tenka iškelti iš istorinių 
laikų į priešistorinius, nors dėl visos 
eilės priežasčių istoriniuose šaltiniuo- 
se jis daug vėliau suminėtas nei Per- 
kūnas, kurio kultas XII-XIV a. po 
Kr. buvo svetimųjų daugiausia pa- 
stebėtas ir išryškintas. 

ši vieta ir kelia būtiną reikalą su- 
sidaryti sen. lietuvių religijos perio- 
dizaciją. Nebeužtenka A. Brūcknerio 
bendrosios padalos, kuri skyrė sen. 
mūsų pagonybę nuo apkrikštytosios 
tautos, jau  besideformuojančiosios 
pagonybės. Išeidamas iš priešistori- 
nės laidosenos ir vėlesniųjų šaltinių, 
sen. lietuvių religiją skirstyčiau šiais 
tarpsniais: 

a) prabaltiškasis arba indoeuropie- 
tiškasis iki 2000 m. pr. Kr.; 

b) baltiškasis, apimąs n. akmens 
amžiaus galą ir žalvario bei prieš- 
kristinį geležies amžių, kol dar bal- 
tai nebuvo galutinai suskilę; 

c) kiltinis iki XII a. po Kr., kuris 
pagal laidoseną reikėtų dar atskirai 
skirstyti į smulkesnius potarpsnius. 
Šio laikotarpio galui turime jau vie- 
ną kitą ir baltams rašytinį šaltinį; 

d) valdovinis, turėtų apimti XII- 
XIV amžius, kai lietuvių kiltys jun- 
giamos kelių ar vieno valdovo ir kai 
valdovas pradeda eiti iš dalies ir vyr. 
aukotojo pareigas (pvz. Kęstučio 


priesaika). šiam laikotarpiui turime 


nemaža šaltininių duomenų; 

e) žyninis (XV-XVI a.). Valdo- 
vams tapus krikščionimis, tauta dar 
nebuvo apkrikštyta, senajam, tegu 
ir spaudžiamam, kultui vadovavo se- 
nesnieji ar kiti išskirtiniai asmens, 
kurie ano meto šaltiniuose minimi 
"sorceries" vardu. Tačiau senasis kul- 
tas, netekęs valdovinės ir kt. para- 
mos, pradėjo jau išsigimti. šiam lai- 


ŠV. ONOS BROLIJA LIETUVOJE 


Viena seniausių Lietuvoje įsikūru- 
sių brolijų yra šv. Onos brolija. Jos 
buvimą Vilniuje jau XV a. gale pa- 
liudija šių dienų kruopštesnčs studi- 
jos apie šv. Onos bažnyčios kilmę.l) 
Šios Vilniaus brolijos istorija glau- 
džiai rišasi su Vilniaus vokiečių ir 
vienuolių bernardinų veikla. 

Vidurinių amžių gale Vakarų Eu- 
ropoje šv. Onos garbinimas labai iš- 
plito ir tapo tiesiog mados reikalu, 
ypačiai Vokietijoje, kur js beveik 
sudarė šešėlį Marijos kultui.2) Jau 
nuo XIII a. Vokietijoje yra žinomos 
šv. Onos brolijos “Annenbrueder". Iš 
karto jos buvo pirklių ir kalnaka- 
sių religinės bendruomenės, o vėliau 
įgavo visas brolijų žymes.3) Todėl su- 
prantama, kad ir vokiečių kolonistai 
užsieniuose, susibūrę į savo bendruo- 
menes, rinkosi globėja šv. Oną, stei- 
gė jos vardo brolijas, statė jos vardo 
bažnyčias ir koplyčias bei kitais bū- 
dais sekė savo tėvynės pavyzdžiais. 
Dar XVII a. Lietuvoje ir Lenkijoje 
šv. Onos brolija laikyta vokiečių 
brolija. 


Iš kitos pusės bernardinų (refor- 
muotų pranciškonų šaka) ordinas 
taip pat daug prisidėjo prie Marijos 
motinos, šv. Onos, kulto išplatinimo. 
Tiek pranciškonų steigėjas šv. Pran- 
ciškus, tiek bernardinų šakos pradi- 
ninkas šv. Bernardinas Sienietis buvo 
ypatingai pamaldūs į šv. Oną. Pran- 
ciškonų ordinuose yra daugybė baž- 
nyčių ir vienuolynų, pavestų šv. Onos 
globai. 


O šv. Onos garbinimas yra glau- 
džiai susijęs su Marija, ypačiai su 
jos Nekalto Prasidėjimo tiesa, kurią 
pranciškonai labai uoliai teigė ir gy- 
nė. Marijos Nekalto Prasidėjimo 
šventė senovėje buvo vadinama “Ne- 
kaltu šv. Onos Pradėjimu". Bažny- 
čioje buvo tikima, kad Marija buvo 
pradėta be gimtosios nuodėmės, ki- 
taip sakant, Dievo buvo apsaugota 
nuo pirmųjų tėvų nusikaltimo ir jo 
pasekmių, o tas įvyko šv. Onos įsčio- 
se. Todėl ir Marijos motinai, savyje 
pradėjusiai Nekalčiausiąją, yra tei- 
kiama ypatinga pagarba. Ikonografi- 
joje viduriniais amžiais šv. Ona buvo 


kotarpiui turime katalikų ir pirmuo- 
sius protestantų liudijimus, bet daž- 
nai išplaukiančius iš krikščioniškojo 
galvojimo ir savaip nuaiškinančius 
(interpretatio christiana ir i. protes- 
tana); 


f) žūtinis (XVII-XIX a.), prasidė- 
jęs su jėzuitų misijomis ir valdovi- 
niais patvarkymais (protestantiško- 
se valdose, bausmėmis ir kita prie- 
varta lietuvius protestantus ėmęs 
“krikščioninti", t. y. sukrikščioninti 
ir nukatalikinti drauge). šis sen. lie- 
tuvių tikėjimo laikotarpis reiškėsi 
tik senaisiais ir naujai susidarytais 
prietarais, o krikščioniškosios min- 
ties dar ir XIX a. lietuvis nebuvo 
pilnai supratęs, todėl ir gavosi sa- 
votiškas sinkretizmas. Šis laikotar- 
pis mums prieinamas išlikusia tauto- 
saka ir kt. raštais, Nepadalinant sen. 
lietuvių tikėjimo atskirais tarpsniais 
ir kiekvieno jų neapžvelgiant, jo vaiz- 
das nėra aiškus, nes ir jis neliko vi- 
są laiką pastovus ir nekintantis. Jis 
turėjo visą eilę posūkių ir lūžių (ki- 
taip nesuprastume lietuvių proistorė- 


je skirtingų laidosenos tarpsnių), to- 
dėl ir tenka juos susekti bei išaiš- 
kinti, o kartu įžvelgti ir kaimynines 
įtakas. A. Mažiulis 
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vaizduojama ne viena, bet su savo 
dukrele Marija, o ši su sūneliu Jė- 
zumi. Tokie šv. Onos paveikslai -bu- 
vo vadinami “šv. Ona Patitrečia" 
(lot. Metterica, vok. Selbaritt, lenk. 
Samotrzecia).4) 

Kai Lietuvon atvyko pirmieji ber- 
nardinai, jų tarpe buvo vokiečių ir 
čekų. Jie, atvykdami į Lietuvą, atsi- 
nešė tiek savo tautos, tiek savojo 
ordino pamaldumą į šv. Oną ir to 
pamaldumo išorines apraiškas. Be to, 
bernardinai globojo vokiečius ir ap- 
rūpino jų dvasios reikalus, prisidė- 
dami ir prie šv. Onos brolijos veik- 
los palaikymo. 


Vilniuje nuo pat Gedimino laikų 
buvo stipri vokiečių kolonija. XV a. 
Vilniaus vokiečiai pasekė pavyzdžiais 
savo tėvynės, kur tuo laiku šv. Onos 
garbinimas buvo pasiekęs augščiau- 
sią laipsnį ir kur to vardo brolijos, 
bernardinų globojamos, dažnai šalia 
vienuolių bažnyčios turėjo pasistatę 
atskiras brolijos koplyčias: jie Vil- 
niuje, kai tik čia 1469 m. įsikūrė ber- 
nardinai, šalia jų bažnyčios pasistatė 
šv. Onos brolijos koplyčią, kuri vė- 
liau perstatinėta ir papuošta virto 
šiandienine Vilniaus gražuole — šv. 
Onos bažnyčia. Vilniškė šv. Onos bro- 
lija galėjo būti dar anksčiau įsteigta, 
nes apie 1500 m. ji jau turėjo daug 
narių ir turtų.5) Gal tai bus pati se- 
niausioji šv. Onos brolija ne tik Lie- 
tuvoje, bet ir Lenkijoje. Ji galėjo su- 
burti Vilniaus vokiečius dar prieš 
bernardinų čia įsikūrimą, o šiems Vil- 
niuje pradėjus darbuotis, pateko jų 
globon, kaip tai buvo kituose kraš- 
tuose. 

Nuo 1500 m. jau turime tikslesnių 
žinių apie šv. Onos broliją Vilniuje. 
Tais metais pirmoji bernardinų baž- 
nyčia (greičiausia medinė) sugriuvo. 
Tada bernardinai su pamaldoms per- 
isikėlė į gretimą šv. Onos koplyčią, 
dėl ko kilo ginčas su šv. Onos bro- 
lija, kuriai priklausė šv. Onos koply- 
čia. Ginčą turėjo išspręsti Didysis 
Lietuvos Kunigaikštis Aleksandras, 
kuris reikalą patvarkė bernardinų 
naudai, pavesdamas jiems brolijos že- 
mę ir turtus.6) Taip pati brolija pa- 
teko į pilną bernardinų globą. Maž- 
daug apie tą pat laiką (1508 m.) ir 
Kaune prie bernardinų bažnyčios bu- 
vo įsteigta šv. Onos brolija. Ją įstei- 
gęs Lenkijos (ir Lietuvos) generali- 
nis bernardinų vikarijus Rapolas iš 
Proszowico. - 

Apie smulkesnę tų brolijų veiklą 
priešreformaciniame periode neturi- 
me tikslesnių žinių. Užėjusi reforma- 
cijos banga smarkiai apardė ir pačių 
bernardinų eiles; ji bus sunaikinusi 
ir šv. Onos brolijas. Tačiau, refor- 
macijai dar visiškai neužgesus, ber- 
nardinai jau vėl ėmėsi atgaivinti šv. 
Onos brolijas. 
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šios brolijos atgijimas ir išplitimas 
įvyko dėka Onos Jogailaitės, kara- 
liaus Stepono Batoro žmonos, kuri 
buvo labai pamaldi į šv. Oną. Ji rū- 
pinosi išgauti iš šv. Sosto patvirti- 
nimą brolijai ir atlaidus. Pirmiausia 
šv. Onos brolija 1578 m. buvo įkurta 
Lvovo vyskupo Solikowskio Varšu- 
voje prie šv. Onos (bernardinų) baž- 
nyčios ir tuoj paplito prie kitų baž- 
nyčių Krokuvoje, Lvove ir kitur. Bro- 
lijos įstatus patvirtino pop. Griga- 
liaus XIII legatas Lenkijai kard. A. 
Bolognetti. Pop. Sikstas V bule “Ex 
incumbenti Nobis officio" 1589 m. šv. 
Onos broliją pakėlė į arkibroliją, ap- 
dovanojo jos narius atlaidais ir pave- 
dė ją išimtinai bernardinų vadovybei, 
leisdamas steigti skyrius — filijas 
tiek prie bernardinų, tiek ir prie kitų 
bažnyčių. 1581 m. šv. Onos brolija 
jau buvo atgaivinta Vilniuje ir Kau- 
ne.?) 

Lietuvos-Lenkijos valdovas  Zig- 
mantas Augustas prieš savo mirtį 
(+11572.VII.7) rašytame testamente 
įpareigojo savo seseris, o ypačiai Oną 
Jogailaitę, vėlesnę karaliaus Stepono 
Batoro žmoną, užbaigti pagal “nau- 
jus planus" jau iki stogo išvestą šv. 
Onos bažnyčią Vilniuje, kuri turėjo 
būti jo paties ir abiejų jo žmonų Elz- 
bietos  Habsburgaitės ir Barboros 
Radvilaitės amžino poilsio vieta — 
karališkas mauzolėjus.š) Nors Zig- 
mantas Augustas buvo palaidotas 
Krokuvoje, o jo žmonos ilsėjosi Vil- 
niaus katedroje (jų kapai rasti te- 
nai 1931 m.) ir nors ona Jogailaitė 
negalėjo pilnai įvykdyti savo brolio 
testamentą, tačiau ji rūpinosi, kad šv. 
Onos bažnyčia Vilniuje, jei jau ne 
kaip karališkasis mauzolėjus, tai bent 
kai šv. Onos brolijos bažnyčia, būtų 
užbaigta ir išpuošta. Prie bažnj čios 
išpuošimo prisidėjo Vilniaus vysku- 
pas Jurgis Radvila ir kapitula. Baž- 
nyčios pašventnimas ir šv. Onos bro- 
lijos įvedimas įvyko 1581.IV.13. 


Kaip greitai ši brolija Lietuvoje 
plito, matyti iš to, kad jau vysk. Mer- 
kelio Giedraičio laikais (1574— 1609) 
ji jau yra prie kai kurių Žemaičių 
vyskupijos bažnyčių, nors ten ber- 
nardinų nėra. Praslinkus beveik 50 
metų, vysk. Jurgis Tiškevičius, savo 
pranešime šv. Sostui apie vyskupijos 
padėtį 1646 m., sako, kad jo vyskupi- 
joje, šalia kitų brolijų, yra ir šv. Onos 
brolijos.9) Dar 1625 m. pop. Urbonas 
VIII šiai brolijai, esančiai prie Že- 
maitijos bažnyčių, suteikė atlaidus.10) 


Į šv. Onos broliją rašėsi ne tik ei- 
liniai pamaldūs tikintieji, bet ir di- 
dikai, valstybės asmenys, augštoji 
dvasiškija. Jos nariais buvo: Ona Jo- 
gailaitė, kuri, kol buvo gyva, kas 
antradienis dalyvaudavo Varšuvos 
bernardinų bažnyčioje iškilmingose 
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brolijos pamaldose, karalius Zigman- 
tas Vaza, didikai Zamoyskis, Radvila 
Našlaitėlis, Leonas Sapiega, Mikalo- 
jus Pacas, Giedraitis, Vanius, vysku- 
pai, kapitulų nariai ir šiaip dvasiš- 
kiai. Kai Vilniuje buvo atgaivinta šv. 
Onos brolija, tai į ją, be augštų as- 
menų, dvasiškių ir pasauliečių, buvo 
įrašyti net bernardinų ir šv. Onos 
bažnyčios elgetos. Suprantama, kad 
brolija, turėdama savo narių tarpe 
galingų ir turtingų asmenų, įsigijo 
reikšmingų užrašų ir dovanojimų.11) 

Iki kokio laipsnio ši brolija prisi- 
dėjo prie dvasinio gyvenimo atgaivi- 
nimo ir pagilinimo poreformaciniu 
metu, šiandien sunku pasakyti. Ta- 
čiau iš jos įstatų, kuriuos parašė 
kun. S. Haginowas lenkiškai, o vysk. 
Solikowskis išvertė į lotynų kalbą,12) 
matyti, kad brolijos narių dėmesys 
kreipiamas į tikėjimo praktikavimą 
ir gynimą nuo puolimų iš kitataučių 
ir netikėlių pusės. Tokiu būdu, ma- 
tyti, ši brolija siekė savo narius ap- 
saugoti nuo klaidų ir sustiprinti ti- 
kėjime. 

Įstatai siekia pakelti tiek religinį, 
tiek moralinį narių gyvenimą, pagi- 
linti dvasios šventumą ir tikėjmą. šio 
tikslo siekiant, kiekvienas narys tu- 
ri mokėti ir suprasti poterius: Tėve 
mūsų, Sveika Marija, Tikiu į Dievą 
Tėvą, 10 Dievo Įsakymų. Nariai, kiek 
galima, turi kas antradienis dalyvau- 
ti bernardinų bažnyčioje šv. Onos mi- 
šiose — votivoje ir pamaldžiai ap- 
mąstyti V. Jėzaus kančią. Turi daž- 
nai eiti išpažinties, o šv. Onos dieną 
duoti išmaldų ir teikti kitokią pagal- 
bą vargšams. Nariai privalo dalyvau- 
ti brolių laidotuvėse, ir 2 kartu me- 
tuose laikomose pamaldose už broli- 
jos mirusius narus. Turi vengti vai- 
dų, apkalbų, o ypačiai girtybės; turi 
padėti vienas kitam patarimais ir pa- 
galba, guosti nelaimingus, sutaikyti 
susivaidijusius ir stengtis suvesti juos 
į vienybę; apie kiekvieną reikia ge- 
rai manyti ir kalbėti. Ypatingas na- 
rių dėmesys yra kreipiamas į tai, 
kad jie išlaikytų tkėjimo grynumą. 
Girdėdami kurį nors kalbant prieš 
Kristaus įsteigtą vieną, tikrą ir vi- 
suotinę Bažnyčią, arba prieš jos 
mokslą, arba prieš Dievo Sūnų, arba 
prieš Šventąją Dvasią, arba prieš 
šventes ar prieš Dievo šventuosius — 
narys neturi prie tokių kalbų prisi- 
dėti ir joms pritarti. Kam Dievas da- 
vė mokslo, tas turi tinkamai atsaky- 
ti, atremti “ne stultus videatur sibi 
sapiens“ (kad kvailas nesidėtų iš- 
mintingas esąs). O kas neturi moks- 
los, tai turi pareikšti, kad tokios kal- 
bos jam nepatinka, ir tai pareiškęs, 
jei mato, kad gali kilti vaidai, turi 
pasišalinti. — Kaip matome, brolijos 
nariai buvo nuteikti gana aktyviai 
kovoti prieš klaidingus mokslus kal- 


vinistų, arijonų ir kitokių anų laikų 
protestantų sektų. 


Brolijos susirinkime kasmet ren- 
kamas vyresnysis. Kasos tvarkymui 
parenkamas dar vienas brolis. Vėliau 
brolijos vadovybė susidėjo iš kelių 
asmenų. Susirinkimai vykdavo arba 
bažnyčioje, arba vienuolyno svečių 
kambaryje. Vadovybė turėjo vesti na- 
rių sąrašus ir kasos knygas, kurių 
yra išlikę iki mūsų laikų (Vilniuje 
nuo 1580 m.). 

Nariai nešiojo brolijos ženklą: pa- 
kabinamą apskritą medalį iš aukso, 
sidabro ar kito metalo, kurio vienoje 
pusėje buvo šv. Onos su dukrele Ma- 
rija atvaizdas ir apskritas įrašas: S. 
Annae Societas (šv. Onos brolija), 0 
kitoje pusėje įrašas: Fructus caritatis 
salus (Meilės vaisius — išganymas). 
Buvo sudėta speciali brolijos malda, 
kurią nemoką skaityti galėjo pakeisti 
paprastais poteriais.13) 


Sunku šiandien tiksliai nustatyti, 
bet greičiausia iš anų laikų, kada kū- 
rėsi ir veikė šv. Onos brolijos, yra 
lenkiška giesmė apie šv. Oną: 
“Chwalmy Boga Zz wysokošči",14) ku- 
ri buvo išversta ir į lietuvių kalbą. Ji 
randama senose “Kantičkose" ir pa- 
vadinta “Giesmė apie szventas Pat- 
ronkas Žemaiczių ir Lietuvos Kuni- 
gaiksztystės, o pirmiausia apie S. 
Oną, Motiną Panos S.",15) nors toje 
giesmėje, kuri prasideda žodžiais: 
Garbė Dievui ant augštybės" apie ki- 
tas “Patronkas"' nera nė žodžio. 


J. Vaišnora, M. I. C. 
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DAILININKAS PAULIUS PUZINAS 


Paulius Puzinas gimė Rygoje ir 
ten baigė mokslus. Į Latvijos meno 
mokyklą nepriklausomais laikais iš 
Rusijos buvo susitelkę gerų dėstyto- 
jų, kurie atsinešė ir savo tradicijas: 
tikslų piešinį ir realistinį tikrovės 
traktavimą. Puzinas pradžioje stu- 
dijavo pas Tilbergą figūrinę tapybą, 
paskui perėjo pas Purvitį studijuoti 
peisažo. Jį baigęs, vėl grįžo prie fi- 
gūrinės tapybos studijų. 

Šios mokyklos tradicijos ir suda- 
rė pagrindą tolimesnei Puzino kūry- 
bai. Valdydamas gerai piešinį, rea- 
listiniame plane jį tiksliai Kkompo- 
nuodamas, jis turi savitą kūrybos 
techniką. Pirmiausia teptuku drobė- 
je padaro realistinę studiją. Jei tai 
yra portretas ar grupinė kompozi- 
cija, ją detaliai išanalizuoja, anato- 
miškai tiksliai pastato figūras. Jei 
peisažas, jis turi tikslų tikrovės per- 
davimą. Tokie paveikslai žvelgia į 
mus lyg iš praeito šimtmečio, iš rea- 
listinės epochos. Savame stiliuje jie 
tikslūs ir geri, bet, kaip pats daili- 
ninkas sako, — tai nėra kūryba. 

Kūrybinis momentas prasideda ta- 
da, kai kompozicija jau baigta rea- 
listiniame plane. Tada paveikslą jis 
sumodernina, įnešdamas labai daug 
laisvumo, suprastindamas, išryškin- 
damas pagrindines idėjas. Taip p3- 
veikslas pasidaro moderni, išlaikyta 
ir skoninga kūryba. 

Kaip studijiniame momente jis dir- 
ba teptukais, atsargiai paliesdamas 
drobę, išgaudamas visus švelnumus, 
taip kūrybos momente jis vartoja 
peilius, teptukus ir net pirštais deda 
dažus. Kaip pirmame momente jis 
yra nuosaikus ir matematiškas, taip 
antrame — impulsyvus. čia atsi- 
randa lygios plokštumos, kurios at- 
rodo sukurtos vienu pabrauk'mu. Jos 
plečiasi paveikslo fone, eina per fi- 
gūros veidus ir drabužius. Plokštu- 
mas kerta drąsūs brūkšniai, tamsios 
dėmės, kurios išryškina pagr'ndi- 
nius piešinio bruožus. 

Šis impulsyvus kūrybos momertas: 
atgaivina visą kompozicijos sampra- 
tą. Taip jo veidai, pirmiau realistiš- 
kai išstudijuoti, dabar keliais pa- 
braukimais gauna savo išraišką. 
Dažnai juo-e ištirpsta net būtinos 


detalės — akys, nosis, o pasidaro 
tik kontūrai. Drąsiais brūkšniais, 
plokštumomis naikinamos drabužių 


klostys ir kitos detalės fone. Ir čia 
pasilieka tik namo ar gamtovaizdžio 
užuomina. Taip pagrindinė mintis iš- 
ryškinama, Kartais, norėdamas te- 
mą dar labiau pagilinti, ją prislopi- 
na, pvz., paveiksle “Pabėgėlių šei- 
ma“ trys žmonių figūros ne tik ne- 
turi veidų, bet yra vos vos įžiūrimos. 
Panašiai jis elgiasi ir su peisažu. 
Čia drąsūs brūkšniai, plokštumos iš- 
veda kompoziciją iš nuobodaus rit- 
mo; taip pat skandinamos deta.ės, 
jieškoma bendros nuotaikos. 


Antrasis kūrybos momentas jam 
pravėrė duris į įvairias parodas, su- 
dėjo visą eilę premijų ir medalių, o 
pirmasis — studijinis — sudarė pra- 
gyvenimo šaltinį. Realistiniu ramiu 
traktavimu jis yra nupiešęs visą ei- 
lę religinių užsakymų ir gana daug 
elegantiškų portretų. šią savo kūry 
bą pats dailininkas vadina komerci- 
niu menu. Tačiau šis komercinis 
menas mums įdomus vienu atžvil- 
giu. Paveiksluose pabrėžiama formų 
ištaigumas bei pilnumas, džiaugs- 
mas, o kartais romantinė svajonė. 
Spalvos išskleistos rudoje, rausvoje 
gamoje. Tai barokinio  paveik:lo 
įspūdis. Barokas dailininkui yra lyg 
kūrybos šaltinis, kaip daugeliui yra 
gotikos ar romaninis stilius. 

Bet eidamas į kūrybinį momentą, 
barokiškas jis pasilieka tik savo ko- 
loritu. Šis paveikslų pilkumas yra 
itin būdingas Puzinui. Kai nūd'e- 
nos dailininkai net su pastangomis 
jieško spalvinio turtingumo ir žais- 
mo, Puzinas vartoja tik kelias spal- 
vas (rudą, rusvą, pilką su jų pus- 
toniais). Amerikiečiai jį pavadino 
šiaurės krašto dailininku; krašto, 
kur ilgi rudenys ir miglos įsiskverbė 
į menininko pasąmonę. Jis pats sa- 
kosi, kad dabartis neturi nieko džiu- 
ginančio, tai ir jo spalvos negali 


džiaugtis. Tačiau jo pilkumas ne- 
nuobodus. Jo paveikslai pasižymi 
turtinga faktūra, šviesos ir šešėlių 
žaismas. 


Siužetų jam pateikia dabartis. Gi- 
liausį įspūdį dailininkui padarė ka- 
ras ir savo krašto netekimas. Su 


dramatine įtampa vaizduoja *Pabė- 
gėlių šeimą", kuri klajoja tamsumo- 
je ir jieško nakvynės. Matome mo- 
tiną su kūdikiu ant rankų, suklu- 
pusią tarp griuvėsių. Net Madoną 
jis perkelia į mūsų laikus ir pava- 
dina ją “XX amžiaus Madona", Čia 
jau visai nebėra barokinio ištaigumo, 
čia tik liūdesys ir skausmas. Tai 
vienas iš gražiausių jo darbų, atne- 
šęs bent kelias premijas. 

Mėgsta dailininkas pajūrio temas: 
žvejus ir žuvis. Žvejai jo tvirti ir 
galingi, įpratę grumtis su jūra. Pei- 
sažuose parodo užmirštus didmies- 
čio kaimus, griuvėsius, pajūrius, į 
kuriuos įdeda daug romantinio leng- 
vumo. 

Puzinas meno mokyklą baigė 1932 
metais, o 1933 m, Kaune surengė 
savo kūrinių parodą. Mokytojavo 
gimnazijose Panevėžyje, kur išdeko- 
ravo katedrą ir dar keletą bažny- 
čių. 1939 rudens parodoje laimėjo 
valstybinę premiją. 

Atvykęs į Ameriką kurį laiką gy- 
veno Los „Angeles, Calif., dabar 
New Yorke. Vienur ir kitur yra lai- 
mėjęs visokiausių premijų, atžymė- 
jimų. Dalyvaudamas amerikiečių 
dailininkų draugijose, palaiko su jais 
gyva kontaktą, yra davęs nemaža 
piešimo demonstracijų. šiuo metu 
meną dėsto Jamaicos meno institu- 
te. P. Jurkus 


« Adomo Galdiko kūrinių paroda 
atidaryta kovo 27 Feigl galerijoje 
Niujorke. ši paroda jau yra trečioji 
surengtą Niujorko mieste, Dailinin- 
kas savo kūryba vis labiau ir labiau 
įsitvirtina amerikiečių augštojo meno 
sluogsniuose. 

e Petro Kiaulėno tapybos darbų 
paroda įvyko Paryžiuje, Andre Weil 
galerijoje, kovo 1-14 d. Iškabintą 21 
paveikslas. Parodos proga išleistas 
katalogas su spalvota reprodukcija 
ir J. Pichardo straipsniu, labai pa- 
lankiai apibūdinančiu mirusiojo dai- 
lininko kūrybą. Parodos ruošimu rū- 
pinosi žmona, Vasia Kiaulėnienė, ku- 
ri tuo reikalu nuvyko į Paryžių. 

« Adomo Varno lietuviškų kryžių 
albuminį rinkinį ruošiasi išleisti J. 
Karvelis Čikagoje. Tai bus jau ant- 
roji laida. Pernai J. Karvelis išleido 
P. Galaunės knygą “Lietuvių liaudies 
menas". 

e Dail. I šlapelio paminklui sta- 
tyti komitetas prašo siųsti daugiau 
konkursui projektų. Dailininko dvie- 
jų metų mirties sukakčiai paminėti 
manoma ruošti ir jo darbų parodą. 

e Čikagoje įvykusioje parodoje, 
kurioje dalyvavo 1530 dailininkų su 
3000 paveikslų, J. Pautieniaus darbas 
“Sodas lankytojų rastas geriausiu 
ir apdovanotas 300 dol. premija. 
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KANADOS LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ 


Svečiuose pas kaimynus.— Bendruo- 
menės Taryba—vienintelis vyriausias 
organas. — Gyvenimiškas jo sudary- 
mo būdas, — žvilgsnis į Bendruome- 
nės darbą, — Sunkumai ir rūpesčiai. 
— Linkėjimai. 

Teko būti pakviestam ir dalyvau- 
ti Kanados Lietuvių Bendruomenės 
III Tarybos I sesijoj, įvykusioj 1957 
m. sausio 19 ir 20 d. Toronte. Ma- 
lonu buvo atlankyti artimuosius kai- 
mynus, su kuriais JAV Lietuvių Ben- 
druomenę sieja ne tik tie patys tau- 
tiniai siekimai, bet ir užsimezgusio 
tarpusavio bendradarbaivimo šildan- 
ti nuotaika. Dirbdami tą patį lietu- 
višką darbą, galime taip pat ir vie- 
ni kitų patyrimu pasinaudoti. štai 
kodėl šio atsilankymo proga norisi 
pasidalinti vienu kitu įspūdžių bei 
pastaba, galinčia būti naudinga ir 
JAV Liet. Bendruomenės gyvenimui. 

JAV-ėse darbas yra dirbamas pa- 
sidalinimo pagrindu: Altas yra Lie- 
tuvos laisvinimo reikalams, Balfas 
— užjūrio lietuvių tremtinių šalpai, 
Lietuvių Bendruomenė — (daugiau- 
sia) kultūriniam darbui. Tokio pa- 
sidalinimo nėra Kanado'e — ten vi- 
si lietuviški reikalai telkiami viena- 
me vyriausiajame organe, Lietuvių 
Bendruomenės Krašto Taryboje. To- 
del “Tėviškės Žiburiai", pasitikdami 
naujai išrinktą Kanados LB Krašto 
Tarybą, savo vedamajame jos vaid- 
menį ir reikšmę apibūdina: 

“Krašto Taryba renkasi su pilnų 
autoritetų, su pilnais įgaliojimais 
kalbėti visos Bendruomenės vardu ir 
tvarkyti visus jos reikalus. Pagrin- 
dinis jos uždavinys patikrinti Ben- 
druomenės ' organų praeitų metų 
veiklą, aptarti veiklos metodus, nu- 
Matyti ateinančių metų uždavinių 
eilę bei priemones jiems siekti ir iš- 
rinkti naujuosius organus. Visos ke- 
turios buvusių Tarybų sesijos rodė, 
kad darbo metodai nusistovi, kad 
keliai daugeliui atvejų jau surasti, 
tad ir Krašto Tarybų darbas kiek- 
vienoje sesijoje vyko vis sklandžiau 
ir sklandžiau" (1957 sausio 17 Nr. 
8). 

Iš tikrųjų tokiame viename vyriau- 
siajame organe, visų lietuviu pripa- 
žintame ir netrukdomame iš šalies, 
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glūdi Kanados Lietuvių Bendruome- 
nės jėga, bet, kaip matysime vėliau, 
čia pat slypi ir tam tikri pavojai 
bendruomeniniam vieningumui. 

I 

Kanados LB Krašto Taryba yra su- 
daryta ne vienu pagrindu. Didžioji 
jos narių dalis yra renkama visų 
lietuvių visuotiniais rinkimais. "To- 
liau Krašto Tarybos nariais yra apy- 
linkių atstovai (po vieną nuo kiek- 
vienos apylinkės). Iš mandatų ko- 
misijos pranešimo susidarė vaizdas, 
kad sprendžiamuoju balsu Krašto 
Tarybos posėdžiuose taip pat daly- 
vauia ir Krašto valdybos (centrinės) 
nariai. 

šitoks Krašto Tarybos sudarymas 
gal ir nėra nuoseklus formaliniu at- 
žvilgiu (jos nariai nėra “lygūs" pa- 
gal jiems pareikštą pasitikėjimą — 
vieniems tas pasitikėjimas suteiktas 
visų lietuvių per visuotinius rinki- 
mus, kiti teatstovauja tik sritiniams 
LB vienetams — savo apylinkėms, 
Krašto valdybos nariai teturi pasi- 
tikėjimą tik Krašto Tarybos, nes yra 
jos išrinkti), tačiau yra gyvenimiš- 
kas: šitaip sudarytoje Krašto Tary- 
boje iškyla ir atsispindi visi gyvie- 
ji Bendruomenės reikalai — į posė- 
džius nariai ateina su asmeninė pa- 
tirtimi, su patiriamais bei pergyve- 
namais sunkumais, pagaliau ir su 
džiaugsmą bei pasiryžimą keliančiais 
laimėjimais. Šitokia Taryba yra ge- 
riausias pačios Bendruomenės aspin- 
dys. Taikantis prie gyvenimo reika- 
lavimų, kartais naudinga atsisaky- 
ti teisinių formalinių dėsnių, ir Ka- 
nados Lietuvių Bendruomenė, mums 
matos, pasirinko paties gyvenimo ro- 
domą kelią. 

Gyvenimiškumą liudijo ir Krašto 
Tarybos posėdžiai: nariai jiems rodė 
reikiamo dėmesio. Pvz. iš 30 rinktųjų 
Krašto Tarybos narių posėdžiuose 
dalyvavo 27 — pasigėrėtinas parei- 
gingumo pavyzdys! Nuostabu, kad 
šio pareigingumo daug mažiau tepa- 
rodė pačios apylinkės: iš 23 sąra- 
šuose turimų apylinkių (trys esan- 
čios mirusios) Krašto Tarybos po- 
sėdžiuose tebuvo atstovaujamos vos 
8. Krašto valdybos nariai dalyvavo. 
rodos, vici. Ir visas šis sudėtinis 


vyriausiasis Bendruomenės organas 
pasirodė esąs veiklus, gyvas ir pa- 
jėgus spręsti visus iškilusius klau- 
simus. Kaip teisingai pastebima '"Tė- 
viškės Žiburiuose"'': 

“Aptartinų reikalų atsirado vis 
daugiau ir daugiau. Krašto Taryba, 
norėdama juos visus pasvarstyti bei 
įsakmiai išspręsti, turėtų savo sesi- 
ją užtęsti bent porą savaičių. Deja, 
Tarybos nariai tegali užtrukti tik 
porą dienų. Taryba visdėlto suranda 
atsakymą į visus klausimus. Jų da- 
lis nebūna suformuluoti, bet yra ma- 
tomi iškilusių klausimų sprendimuo- 
se. Ir šiai KT sesijai būtų buvę 
ka svarstyti ir daug ilgiau, tačiau 
esminiai klausimai buvo atsakyti ir 
per tą trumpa poros dienų sesiją“ 
(1957 sausio 24 Nr. 4). 

Pastarasis pasisakymas kiek pa- 
ryškina ir tas sąlygas, kokiomis Ka- 
nados Lietuvių Bendruomenei (ir vi- 
soms bendruomenėms, neturinčioms 
apmokamų žmonių) tenka dirbti. 


KA 


Apžvalgos rėmai nebeleidžia pla- 
čiau dirstelėti į Kanados Lietuvių 
Bendruomenės darbo plotus, kiek jie 
atsispindi Krašto Tarybos posėdžiuo- 
se. Vaizdui susidaryti tebus leista 
priminti tik pačius pranešimus. Juos 
padarė: Krašto valdybos p'rm. B. 
Sakalauskas, ižd. P. Kvedaras, Kul- 
tūros Fondo pirm. Iz. Matusevičiūtė, 
šalpos Fondo pirm, V. Sonda, Poli- 
tinio Komiteto vardu J. Kardelis, 
Garbės Teismo vardu L. Tamašaus- 
kas, Vasario 16 gimn. rėmėjų būre- 
lių vedėjas P. Lelis, Tautos Fondo 
Atstovybės pirm. L. Girinis-Norvai- 
ša, apie politinę Mutual Cooperation 
League veiklą Aperavičius, apie Pa- 
baltiečių Federaciją J. Simonavičius 
ir Jurkevičienė, Kontrolės Komisijos 
aktą perskaitė pirm. K. Andriuške- 
vičius. Atskirų apylinkių veiklą ap- 
žvelgė: Montrealio Balzaras, Hamil- 
tono Juozapavičius, Oakvillės Rama- 
nauskas, Ottavos Paškevičius, St. 
Catherines Lianga, Toronto Simana- 
vičius, Wellando Ulbinas, Fort Wil- 
liamo Jasevičiūtė (raštu), Windsoro 
Januška. Taigi darbo plotai platūs, 
rūpesčiai aiškūs: 

"Jei šiandien kas atsuktų mūsų 
laikrodį šešetą metų atgal“, — pa- 
stebima "Tėviškės Žiburiuose' — 
"pasijustume labai nejaukioje aplin- 
koje — palaidoje bendruomenėje, be 
jokių tvarkomųjų organų. Kai šian- 
dieną jau turime ketveris metus gy- 
vavusios bendruomenės organus, 
mums tai atrodo taip įprasta, taip su- 
prantama, tie organai, atrodo, yra 
neatskiriama mūsų gyvenimo dale!ė, 
kad mes jų nebepajėgiame net pa- 
stebėti" (1957 sausio 17 Nr. 3). 

iš 


Kad šis nusiskundimas ne be pa- 
grindo, rodo Kanados LB Krašto Ta- 
rybos rinkimai. Jie praeina be di- 
desnio dėmesio. Ir paskutiniuose 
Krašto Tarybos rinkimuose tedaly- 
vavo vos 1737 lietuviai. 1951 m. gy- 
ventojus surašant, lietuviais Kana- 
doje teprisipažino 16,224 a-menys. 
“Nepriklausomosios Lieuvos“, kito 
Kanados lietuvių savaitraščio, red, J. 
Kardelis lietuvių ten randa daugiau 
ir dėl balsavimo pasidaro nepalan- 
kias išvadas: 

“Jeigu Kanadoje yra, kaip spėja- 
ma, 22-23,000 lietuvių, tai į Krašto 
Tarybą tebalsavo tiktai apie 8 pro- 
centai visų lietuvių. Tad tautiečių 
dalyvavimas Krašto Tarybos rinki- 
muose yra aiškiai nepatenkinamas". 

Galima jieškoti įvairių pateisinamų 
tam priežasčių. “Tev. Žiburiai" pvz. 
nurodo (žr. 1957 sausio 17 Nr, 3), 
kad Kanadoje kai kuriose vietovėse 
(Port Credit) net savivaldybių rin- 
kimuose tedalyvauja vos apie 3077 
turinčių teisę balsuoti. Bet šie nu- 
rodymai mus mažą tepaguodžia. At- 
simenant tai, kad bendruomeniniai 
visuotiniai rinkimai turi diegti mums 
visuomeninius įpročius ir pratinti 
prie demokratinės tvarkos, kanadie- 
čių balsuotojų elgesys negali būti 
mums pavyzdys: lietuviai turi turėti 
ir daugiau sąmoningumo, ir rodyti 
daugiau pareigingumo. Todėl nesi- 
domėjimas viešuoju lietuvišku savo 
gyvenimu mums yra ne kas kita, 
kaip pavojinga visuomeninė mūsų li- 
ga, kuria reikia visiems susidomėti 
ir kurią reikia laiku pradėti gydyti. 


Mes taip pat negalime pritarti 
“Naujienoms"', kurios nevengia kiek- 
viena proga iš Bendruomenės r'nki- 
mų pasišaipyti. Pvz. ir dėl Kanados 
rinkimų jos rašo: 

“Atrodo, labai demokratiška tvar- 
ka, bet iš tikrųjų tai yra demokra- 
tijos karikatūra... Taigi reikėtų gal 
pasvarstyti, ar yra tinkama ta orga- 
nizacijos forma, kuria yra pagrista 
Bendruomenė" (1956 gr. 7 Nr. 288). 

Svarstyti galima, bet tik konkre- 


čius siūlymus. Kol kas „Naujienos“ 
jų nėra pateikusios, Mums gi, susi- 
rūpinusiems po lietuvybės vėliava 
telkti lietuvius, tuo tarpu nežinoma 
geresnė forma už tą, kuri įgalina 
aktyviai lietuviškame gyvenime 
reikštis kiekvieną lietuvį kad ir per 
visuotinius rinkimus. Ir kodėl toks 
reiškimosi būdas tėra t k “demokra- 
tijos karikatūra"? Tad kas tada ne 
karikatūra? aklamacija? nominaci- 
ja? oligarchija? Ar “Naujienoms"' 
tada “demokratijos "karikatūra" ir 
Kanados savivaldybių rinkimai? Ar 
šitaip išrinkti savivaldybių organai 
pagal jas turi teisę vykdyti savo 
uždavinius? 


Tačiau ne demokratinę tvarką rei- 
kia smerkti, bet rūpintis jai visus 
lietuvius ugdyti. Nei Kanados savi- 
valdybių, nei Lietuvių Bendruomenės 
rinkimai nėra “demokratijos kar'ka- 
tūra" — jie terodo tam tikrus nega- 
lavimus, kuriuos reikia šalinti. Tuo 
turėtų rūpintis ir “Naujienos''. 

* 

Buvo sakyta, kad Kanados Lietu- 
vių Bendruomenei tenka rūpintis vi- 
sais lietuviškais reikalais — ne tik 
kultūriniais, ne tik šalpos, bet ir po- 
litiniais. Ten prie LB veikia ir Tau- 
tos Fondo atstovybė. Taigi Kanados 
Lietuvių Bendruomenėje labiau jau- 
čiami politinio mūsų gyvenimo skers- 
vėjai. Iš vienos pusės Krašto Tary- 
boj buvo pareikšta nusistebėjimo, 
kad naujas Tautos Fondo įgaliotinis 
buvo paskirtas be Krašto Valdybos 
žinios, nors TF statutas numato jos 
rekomendacijos reikalingumą. Iš ki- 
tos pusės kaikurių apylinkių atsto- 
vų pranešimuose buvo konstatuota 
ta skaldymosi bei nesutarimo dvacia, 
kuri į Bendruomenę ateina iš politi- 
nių mūsų sferų. Antai, Montrealio 
apylinkės atstovas savo pranešime 
paminėjo atsiradusią krizę, kai Tau- 
tinė Sajunga atšaukusi savo atstovą 
iš apvlinkės seimelio ir LAS — iš 
seimelio rinkiminės komisijos: tai 
buvęs protestas prieš seimelio dau- 
gumos nutarimą Vasario 16 minėji- 
mo pajamas atiduoti Tautos Fondui. 
Žodžiu, politinės negerovės darosi to- 
mis povendeninėmis uolomis, kurios 
tampa pavojingos ramiai plaukusiam 
Kanados LB laivui. 

Čia yra didelė bėda, ir Kanados 
Lietuvių Bendruomenei reikės dide- 
lės išminties bei apgalvoto atsargu- 
mo pro ją pralįsti. Kaikas posėdžiuo- 
se dėjo viltis į visą gydantį laiką, 
kaikas su pasireiškiančiomis negero- 
vėmis siūlė kovoti Bendruomenės ri- 
bose. Žiūrėdamas į savo kaimynų 
padėtį, aš čia džiaugiaus, kad JAV 


Lietuvių Bendruomenė yra išvesta 
iš politinių vandenų. 
* 

Kanados Liet, Bendruomenei yra 


aktuali ir piniginė problema: reika- 
lų daug ir įvairių, o pajamos nedi- 
delės ir sunkiai tesurenkamos. Ir 
dar būdingas bruožas: didžioji jos 
surenkamų lėšų dalis nueina “į ša- 


li", mažoji tepalieka pačios Ben- 
druomenės reikalams. Pvz. Krašto 
valdyba turėjo tenkintis gavusi 


$1,432.11, Kult. Fondas — $1,837.22, 
o Tautos Fondui vien pereitais me- 


tais buvo surinkta ir atiduota 
$4,179.08 (per 9 veiklos metus 
$33,382.00), Vasario 16 gimnazijai 


remti per 23 būrelius iš viso surink- 
ta ir išsiųsta jau apie $25,000.00. Tai 
centrinių organų apyvartos vaizdas. 
Apylinkės rūpinasi, žinoma, daugiau- 
sia vietos reikalais, ir tokia Hamil- 
tono apylinkė vien švietimo reika- 
lams surenka ir išleidžia apie 
$2,000.00 per metus. 


ES 


Pabaigai prisimenu tuos žodžius, 
kuriuos sakiau JAV Lietuvių Ben- 
druomenės vardu sveikindamas nau- 
jai susirenkančią Kanados LB Kraš- 
to Tarybą: Esame kaimynai. Bet to 
dar maža: turime būti geri kaimy- 
nai. "Turime mokėti gyventi ben- 
drais džiaugsmais ir bendrais rūpes- 
čiais. Per Dainų šventę, Kultūros 
Kongresą, Susiartinimo šventę pra- 
sidėjęs Mūsų bendradarbiavimas te- 
sipuošia naujais užsimojimais ir lai- 
mėjimais. Džiaugiuos Kanados LB 
Krašto valdybos nauja iniciatyva pa-' 
sikviečiant JAV LB reprezentantą į 
Krašto Tarybos posėdžius. Tai dar 
vienas sveikintinas žing“nis tarpu- 
savio artėjimo kelyje. Pačiai Krašto 
Tarybai ko geriausios sėkmės Ka- 
nados Lietuvių Bendruomenės sieki- 
mus ir uždavinius vykdant! 


St. Barzdukas 


MARGINALIJA 


Kartą garbusis La Mančos hidal- 
go donas Kichotas, po eilinio nepa- 
sisekimo, glostydamas mėlynės ir 
nuobrazdas, šalia murksančio savo 
ginklanešio garsiai samprotavo apie 
senų laikų karžygių sėkmių ir nuo- 
latinių nesėkmių giliausias priežas- 
tis: “Kodėl senaisiais laikais golų 
Amadis galėjo vienu kardo kirčiu 
nukirsti devynių šimtų tūkstančių 
saracenų galvas?" Kadangi jojo iš- 
tikimasis sankeleivis Sančas Pansa, 
ar alkio slegiamas, ar kritiškiau 
sverdamas patį reikalą, nesiteikė to 
klausimo -nugirsti, tai jojo viešpats 
garsiai pats sau į tą klausimą atsa- 


kė: “Turbūt, drauge Sančai, galų 
Amadžio mylios ilgumo kardas buvo 
lengvesnis, kaip plunksna, ir aštrus, 
kaip skustuvas, o tie jojo sarace- 
nai retesni už orą ir minkštesni už 
svajones"'... 

Kad ta mintis priešo akivaizdoje 
yra labai žmogiška, įs'tikinau skai- 
tydamas “Darbininko" konkursui at- 
siųstas dvidešimt dvi pjeses. Jų di- 
desnė dalis lietė mūsų laikų sarace- 
nus ir turkus — bolševikus. Mane 
pritrenkė vaizduojamųjų  bo'š-vikų 
bruožai: jie visi, be jokios išimties, 
į vienas kitą panašūs. Visi iškrypę 
kriminalistai ir įkūnytos piktybės, 
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tačiau kvaili, dėl to galutinėje išva- 
doje visi iškrinta, kaip musės, ir ge- 
roji pusė laimi. Jei prie pjesių pri- 
dėtum apysakas, tai pastebėtume, 
kad tasai bruožas užvaldo visą mū- 
sų raštą. 

Ar tai literatūrinis, ar visuomeni- 
nis klausimas? Literatūrai tokie vie- 
no kaulo veikiantieji asmenys labai 
nenaudingi. Tai šablonai, tai kalkės, 
tai schemos. Vienas kraštas gimdo 
kitą kraštą, kitą vienakaulį didvy- 
rį, kuris jau tuo pačiu yra pasmerk- 
tas neoriginalumui ir neįvairumui. 

Skaitydami okupantų literatūrą 
sutinkame tą pačią ydą: ten visus 
šunis karia ant vadinamųjų buržua- 
zinių nacionalistų, o ant bolševikų 
krauna kaulus triuškinantį dorybių 
krūvį. To pasekoje rašytojas atsisto- 
ja prieš bergždumo akligatvį. 

Kur to priežastis? Įvykiai per ar- 
ti. Laisvo pasaulio rašytojui gresia 
šablonas, o okupuotame ir šablonas, 
ir bergždžia pastanga melui patei- 
sinti. 

Lietuviškoji okupantų spauda pa- 
minėjo, kaip “prieš dešimti metų, 
1946 m. vasario 3 d., buržuariniai 
nacionalistai žvėriškai nužudė ištiki- 
mą lietuvių tautos dukrą, karštą ta- 
rybinę patriotę, mokytoją Oną žŽe- 
maitytę-Sukackienę". Ta “ištik'moji 
lietuvių tautos dukra" yra palikusi 
priešmirtinį laišką, rašytą Lazdijų 
apskrities kompartijos sekretoriui, 
kuriame, be kita ko, štai kas sakoma: 

“Tiek metų klaidžiojau sunkiai ap- 
šviestuose labirintuose, ir mano siela 
himnus kurdavo, kada žiūrėdavau į 
plevėsuojančią trispalvę. Aš bėgda- 
vau anksti rytą į Karo Muziejaus so- 
delį, kad nors minutėlę gaučiau atsi- 
kvėpti Tėvynės meilėje, keliant vė- 
liavą į stiebą. Man būdavo kilniau- 
sias momentas, ir suspausta širdi 
mMi aš verkdavau, klausdama savęs 
iš besiblaškančios vėliavos: kuo ga- 
liui tau dirbti, mano Tėvyne? 

Tėvynė buvo nebyli, o jos tautie- 
čiai bebalsiai. 

Dabar jau kita plevėsuoja (sic! J. 
A.) vėliava. Ji smagiau ir stipriau 
meta savo vilnis, o jų kiekviena mu- 
ša mano širdin...' 

Toliau seka kasdieninė agitpropo 
(agitatoriaus-propagandininko)  bui- 
tis ir reikmenė, bet vis grįžta tėvy- 
nė, rašoma didele raide, tačiau ma- 
toma tik pro vėliavas. Apie ją ra- 
šė poemas ne itin talentinga už- 
pernai mirusi poetė, Valerija Val- 
siūnienė. Apie ją dabar rašomos apy- 
braižos, kurių vieną, pavadintą 
skambiu “Nebeužtvenksi upės bėgi- 
mo“ vardu, parašytą kažkokio An- 
tano Bieliausko (Tarybinis Mokyto- 
jas, 1956. 2. 2), kurios kiek paci- 
tuosime: 
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“Niekas tą naktį, rodos, nevaikš- 
čiojo, niekas ir nuspėti negalėjo, 
kad miško tankmėje kažkokie išga- 
mos ruošiasi niekšingam žygiui. 
Mokytoja ilgai tąsyk nemiegojo, il- 
gai švietė mokyklos žiburys, o kai 
jis užgeso ir nakties gilus miegas 
apgaubė apylinkę, kažkur kaimo 
gale sulojo šunes, palydėdami žmog- 
žudžius... 

Vincas (Sukackas, J. A.) gerai at- 
simena brolienės Onos Sukackienės 
mirtį Lazdijų ligoninėje. Visi stebš- 
josi jos stiprybe, jos noru gyventi 
ir kova su mirtimi. Kai mokytoja 
paprašė atnešti raudoną vėliavą, vi- 
si žinojo, kad tai paskutinis jos 
prašymas". 

Nesmi linkęs neigti nei laiško, nei 
kitų smulkmenų autentiškumo, nors 
ir viena ir antra daugiau kvepia 
scena negu gyvenimu, bet ir pas- 
tarajame dažnai daug neįtikimų da- 
lykų nutinka, kurių nepajėgs išgal- 
voti net neįgudęs rašeiva. Viskas 
yra įmanoma, net ir brolžudybė, ta 
didžiausia ir skaudžiausia kiekvie- 
nos tautos nelaimė. O ši yra dar 
tuo skaudesnė, kad ji vyksta mus 
naikinančio priešo akivaizdoje. Te 
bent ateity apsaugos mus Viešpats 
nuo šios baisios nelaimės. Yra ne- 
santaikų ir brolžudybių šeimose, yra 
jų ir tautose. Ir tokie aktai sun- 
kiausiai bepateisinami net ir paties 
laiko, bet ir čia yra skirtumas. Sa- 
vos tautos išdavimas lygia dalia ne- 
gali būti pateisintas. 

Tam reikalui pailiustruoti paim- 
siu pavyzdį iš senesnių laikų, pa- 
cituodamas mažą skyrelį iš Petrus 
de Dusburg “Cronica terre Prussie'' 
(Seriptores Rerum Prussicarum, I, 
173): 

“Po to, kažkuriais tarpiniais me- 
tais (brolis Volz arba Volradas bu- 
vo Ragainės komtura tarp 1307 ir 
1315 metų) vienas lietuvis vardu 
Spudas, Putenicka pilies (tą pilį 
kryžiuočiai pasiekę plaukdami Jū- 
ros upe) didžiūnas, karštas tikėji- 
mo ir tikinčiųjų šalininkas, įtikinė- 
jo augščiau minčtąjį komturą brolį 
Volz, kad jis su savo kariuomene 
ateitų, nes jis jam norįs išduoti mi- 
nimą pilį. Sužinojęs apie tai, pats 
komturas su visais savo valdiniais 
atėjo ir, anam slapta atidarius pi- 
lies vartus, su savaisiais įžengė ir, 
vienus išžudžius, gi kitus visus ne- 
laisvėn paėmus, ugnimi pačią pilį su 
priemiesčiais iki pamatų sunaikino, 
o minimasis Spudas su tėvu ir bro- 
liais bei visa savo šeimyna krikšto 
malonę priėmė“, 

Mes nenorime tvirtinti, kad čia 
minimas Spudas neturėjo teisės į ti- 
kėjimą., Jo už tai niekas nei anks- 
čiau, nei dabar nesmerktų, jei jis 


būtų pasirinkęs dorą, ne išdaviko 
kelią, jei jis to nebūtų siekęs per 
savo tautiečių lavonus ir vergiją. 

Lygia dalia Ona Sukackienė buvo 
laisva bučiuoti raudoną vėliavą. Esa- 
me tikri, kad už tai niekas jos ne- 
būtų žudęs. Priežastis, atrodo, yra 
gilesnė. Aprašymuose mes matome 
Hk vieną medalio pusę, tačiau gali- 
ma spėti, kad priežastis sukasi apie 
atneštą svetimųjų jungą. Netektų 
abejoti, kad tie vadinami “žmogžu- 
džiai" ne puolė, o tik, kaip užpju- 
dyti žvėreliai, gynėsi. 

Po šių pavyzdžių prašosi išvada. 
Ji jau minėta: artimi įvykiai visada 
labai sunkiai sekasi pavaizduoti. 
Reikčtų itin vengti fantazijos. Ra- 
šytojas turi remtis ne tik į realią 
fabulą (konkretų ir tikrą įvykį), ne 
tik į realius veikėjus, bet taip ir į 
realią buitį bei koloritą. Vaizduoti 
žinomus dalykus, žinomą aplinką ir 
tt 

Bet dar geriau būtų imti laiką tik 
kaip foną, kaip dekoraciją, kur 
vyksta atskirų žmonių gal ir asme- 
niška kova arba tragedija. 

Iš to niekas neturėtų daryti išva- 
dos, kad ta tema ar tasai turinys 
iš viso būtų neįmanomas, Jos daž- 
numas, priešingai, rodo, kad ta te- 
ma yra gyva, tačiau būtų raštui 1a- 
bai sveika, kad ji netaptų universa- 
linė tema, o ypatingai visomis išga- 
lėmis reikėtų vengti spaudoje ir vie- 
šoje opinijoje susidariusiųjų pigių 
šablonų (teigiamųjų ir neigiamųjų). 

Jonas Aistis 


PASAULIO LIETUVIŲ 
ARCHYVAS MINI 
DEŠIMTMETĮ 


Kiekvienam buvo aiškų, kad Vo- 
kietijoje užviręs kultūrinis mūsų gy- 
venimas buvo tik laikinis. Kilo min- 
tis griebtis priemonių išsaugoti šios 
gražios ir kūrybingos veiklos pėd- 
sakus. Tuo tikslu 1946 m. lapkričio 
19 d. pradėta rinkti istorinė medžia- 
ga ir siųsti į šv. Kazimiero vienuo- 
lyna Čikagoje. 

Kai vienuolyne istorinės medžia- 
g03 prisirinko didesni kiekiai, reikė- 
jo ją sutvarkyti. šiam darbui VLIKo 
vykdomoji taryba (1951. II. 1) di- 
rektorium pakvietė iniciatorių, šį 
darbą pradėjusį dirbti V. Liulevičių. 
Įstaiga buvo pavadinta Pasaulio Lie- 
tuvių Archyvu. Ir po dešimties dar- 
bo metų turimoji medžiaga jau ne- 
telpa dvidešimt penkiose geležinėse 
spintose. ši medžiaga liečia 22 kraš- 
tų lietuvių veiklą. 

Bibliografinis skyrius turi daugiau 
kaip 400 pavadinimų lietuviškos pe- 
riodikos ir keletą tūkstančių egzemp- 


liorių knygų. Lietuvių Bibliografinė 
Tarnyba visą surinktą spaudą nuo 
1951 m. perduoda Pasaulio Archy- 
vui. Tuo būdu ta įstaiga žymia da- 
limi prisideda prie šio skyriaus plė- 
timo. 

Muziejinis skyrius turi antspaudų, 
organizacijų ženklų, vėliavų ir kt. 
Čia auga ir Lietuvos atsiminimų 
skyrelis su šaulių vėliava, audiniais, 
mezginiais, Maisto fabriko pavyz- 
džiais, Baltijos pajūrio gintaru, smė- 
liu, akmenukais... net duonos žiaube- 
rėle. 

PLA veiklą subsidijavo (1948-1955 
m.) VLIKas iš ALTo jo reikalams 
skiriamų pinigų. 1956 m. sušelpė 
JAV LB centro valdyba. 

Kiekvienas dalykėlis, nors ir men- 
kiausias, liečiąs lietuvių gyvenimą 
ar veiklą, priimamas su dideliu dė- 
kingumu. Renkama ir saugoma be 
pasaulėžiūrinio skirtumo. Svarbu tk, 
kad istorinė medžiaga liestų Lietu- 
vą ar lietuvius. 

Medžiagą siųsti ar rašyti šiuo ad- 
resu: Pasaulio Lietuvių Archyvas, 
2601 West Marauette Road, Chicago 
29, Illinois, U. S. A. 


LIETUVIŲ MENO 
PARODA 


Praėjusieji metai davė kultūros 
konsresa ir dainų šventę, o šie me- 
tai bus atžymėti būsimu JAV ir Ka- 
nados lietuvių tautinių šokių švente, 
jaunimo kongre“u ir lietuvių m-no 
paroda. ivykstančia šių metų birže- 
lio 28-liepos 12 dienomis. 


Lietuvių Bendruomenės čikagos 
apygardos valdyba, lygiai didžiai 
vertindama šiuos tris mūsų kultū- 
rinio gyvenimo momentus, nori at- 
kreipti ypatingą dėmesį į būs'mą 
meno parodą. Apygardos valdybos 
mintis yra tąja paroda supažindinti 
Amerikos visuomenę su Lietuva, jos 
kultūra, menu ir menininkais. "To- 
dėl ir vieta jai numatoma čikagos 
miesto centre, vieno geriausių vieš- 
bučiu patalpose. 

Savaime aišku, tokios plataus 
masto meno parodos surengimas ne- 
įmanomas be pačių dailininkų jung- 
tinės pagalbos bei jų lietuviško nuo- 
širdaus bendradarbiavimo. LB Čika- 
gos apygardos valdyba visu nuošir- 
dumu kreipiasi į visus laisvame pa- 
saulyje gyvenančius lietuvius daili- 
ninkus ir prašo padėti moraliai ir 
kūriniais surengti šią parodą. 

Dailininkai, kurie nebus gavę as- 
meniško kvietimo, neturint ju adre- 
so. maloniai prašomi laikyti šį mū- 
sų kreipimąsi kvietimu. 

Visais parodos reikalais rūpintis 
pavesta komitetui, kurį sudaro dai- 


lininkų ir L. B. Čikagos apygardos 
atstovai. Komiteto adresas: Meno 
parodos komitetas, 5541 So. Paulina 
St., Chicago 36, Ill. 


L. B. Chicagos Apygardos 
Valdyba 


VINCO KREĖVĖS VARDO 
LITERATŪRINĖ PREMIJA 


Lietuvių Akademinis Sambūris 
Montrealyje (Kanadoje) nutarė 1955 
m. įsteigtą Vinco Krėvės vardo lite- 
racūrinę premiją $500 sumoje skirti 
reguliariai kas antri metai. Pirmoji 
premija buvo įteikta 1955 m, Jonui 
Aisčiui už 1954 m. pasirodžiusią li- 
teratūrinių atsiminimų knygą “Apie 
laiką ir žmones". Antroji premija 
bus skiriama 1957 m. gegužės mėn. 
už 1955-56 m. bet kuriam laisvo pa- 
saulio krašte išleistą ir dar nepremi- 
juotą lietuvių grožinės literatūros 
(poezijos, prozos, dramos) veikalą. 

Premijai skirti sudaroma penkių 
asmenų Jury komisija, kurios sąsta- 
tas šiomis dienomis bus paskelbtas 


visoje lietuviškosios išeivijos spau- 
doje. 
Visos lietuviškos leidyklos yra 


kviečiamos atsiųsti 1955-56 m. išleis- 
tų lietuviškos grožinės literatūros 
knygų. 

Lietuvių Akademinis Sambūris ti- 
kisi susilaukti aukų šiai premijai pa- 
remti iš viso pasaulio lietuviškosios 
visuomenės, 

Dėl smulkesnių informacijų ar au- 
kų prašome kreiptis į Lietuvių Aka- 
deminio Sambūrio pirmininkę Birutę 
Ciplijauskaitę, 3472 Hutchison St., 
Montreal, Gue. 


Lietuvių Akademinis Sambūris 
Montrealyje 


PRATESIAMAS LITERA- 
TŪRINIŲ PREMIJŲ 
LAIKAS 


1. KLB Kultūros Fondas 1956 m. 
buvo paskelbęs tris jaunimo litera- 
tūrines premijas: 

1, Jaunimo dramos — tinkamos 

vaidinti — 535500; 

2. Jaunimo apysakos ar legendos — 
$300; 

3. Vaikų (8-14 m.) literatūros apy- 
sakos ar scenos veikalo — $300. 


Konkursinių veikalų laikas pratę- 
siamas iki 1957 m. liepos 1 d. 

2. Jaunimo apysakos ar legendos 
5300 premija panaikinama, negavus 
iki š. m. sausio 1 d, nei vieno veikalo. 

Jaunimo dramos gauta 3 veikalai, 
vaikų literatūros 2 veikalai. 


ĮVYKIAI 


o Vasario 16 šventė ir šiemet su- 
silaukė gyvo dėmesio Amerikoje. Ji 
buvo prisiminta Senate, Atstovų Rū- 
muose, spaudoje. Ir Valstybės sekre- 
torius J. F. Dulles savo rašte pažy- 
mėjo Lietuvos vergiją bei jos ryžtą 
sucilaukti laisvės. Vasario 16-toji At- 
stovų Rūmuose paminėta vasario 14 
d. Posėdžiai buvo pradėti malda už 
Lietuvą, kurią sukalbėjo kun. P. Či- 
nikas, M.I.C., iš Čikagos. Po to šven- 
tei pritaikytą žodį tarė 48 atstovai, 
o 25 atsiliepė raštu. Senate tą pačią 
dieną posėdžiai taip pat buvo atida- 
ryti malda už Lietuvą, kurią sukal- 
bėjo kun. Juozapas Valantiejus iš 
Waterburio. Po jo apie Lietuvą pra- 
bilo 21 senatorius. Tiek Atstovų Rū- 
muose, tiek Senate kalbėjusieji pa- 
lietė Lietuvos sunkią dalią ir kėlė 
protesto balsą prieš komunistų siau- 
tėjimą. Jų mintys buvo paskelbtos 
didžiojoje JAV spaudoje ir per “Ame- 
rikos Balso" radiją perduotos į Lie- 
tuvą. 


e Vasario mėnesį suėjo 15 metų, 
kai veikia “Amerikos Balso" radi- 


3. Konkurse gali dalyvauti visi lie- 
tuviai rašytojai, gyveną įvair'uose 
pasaulio kraštuose, 


4. Rankraščius, mašinėle rašytus 
ir slapyvardžiu pasirašytus, pridėjus 
voke savo tikrą pavardę, siųsti KF 
Literatūrinės Premijos Konkurso Ko- 
misijai šiuo adresu: 402 Dovercourt 
Rd., Toronto, Ont., Canada. 


5. Konkursui siunčiamieji veikalai 
savo turiniu turi būti lietuviškos dva- 
sios ir tinką tautiniam auklėjimui. 


6. Jaunimo dramos sceninis veika- 
las turėtų būti 3 ar 5 veiksmų ir jo 
vaidinimo laikas apie dvi valandas. 
Sceninio veikalo žanras nenustatytas: 
gali būti drama, tragedija ar kome- 
dija. 

Veikalai gali būti rašomi poetine 
eiliuotine forma, 


Pageidaujama temų iš senovės ar 
šių laikų didvyriškų lietuvių tautos 
laisvės kovų. 


7. Premijų įteikimo iškilmės įvyks 
š. m. rugsėjo 29 d. Tėvų Pranciško- 
nų Prisikėlimo parapijos auditorijoje, 
1021 College St., Toronto, Ont., Ca- 
nada. 

8. Vaiku literatūrinei premijai ju- 
ry komisija numatyta sudaryti To- 
ronte, jaunimo dramos Montrealy*'e. 
Jury komisljos sąstatai bus paskelb- 
ti pradžioje kovo mėn. 


KLB Kultūros Fondas 
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jas. Lietuviškas skyrius įsteigtas 
1951 m. šiuo laiku “Amerikos Bal- 
so" radijas teikia pasauliui informa- 
ciją 43 kalbomis. 15-kos metų sukak- 
ties proga šią įstaigą aplankė JAV 
prezidentas Dwight Eisenhoveris, pa- 
sakydamas kalbą pavergtiesiems, ku- 
rioje pažymėjo: “Mes norime jūsų 
draugystės. Mes vertiname ir saugo- 
jame tuos santykius, kurie jungė 
mus praeityje ir mes linkime jums 
sekmės jūsų pastangose į laisvę. Mes 
žinome, kad kokie bebūtų valdžios 
atstovų užsimojimai, kiekvieno as- 
mens širdyje rusena Dievo duotas 
troškimas laisvai išspręsti savo pa- 
skirtį". 


o Valstybės sekretorius J. F. Dul- 
les Vasario 16 proga išleido tokį pa- 
reiškimą: “Prieš 39 metus lietuvių, 
latvių ir estų tautos pasiskelbė nepri- 
klausomos nuo Rusijos. Sovietų Są- 
junga pripažino jų nepriklausomybę 
ir su jomis užmezgė diplomatinius 
ryšius. Po to Pabaltijo tautos parodė 
paiėgumą savarankiškai tvarkytis ir 
valią išlaikyti tautinę nepriklauso- 
mybę. Ir nors Sovietų valdžia tas 
tris valstybes — nepriklausomus 
Tautų Sąjungos narius — 1940 m. 
prievarta įjungė į Sovietų Sąjungą, 
tebėra visiškai aiškų, jog Pabaltijo 
respublikų tautos dar tebetrokšta iš- 
silaisvinti iš svetimųjų valdymo. Sovie- 
tų valdžios didelės pastangos atskir- 
ti Pabaltijo valstybių tautas nuo lais- 
vojo pasaulio nepadėjo nuslėpti šio 
fakto. Jų tautinės nepriklausomybės 
metinėse mes reiškiame pagarbą jų 
drąsiam ir nuolatiniam pasiryžimui 
atgauti tautines teises, kurios jiems 
buvo taip žiauriai ir neteisingai iš- 
plėštos". 


e Jungtinių Tautų politinėje ko- 
misijoje vasario 27 d. buvo atmestas 
sovietų reikalavimas pasmerkti Ame- 
rikos tariamą kišimąsi į rytų Euro- 
pos pavergtų tautų reikalus. Bal- 
suojant prieš rusų nepagrįstą kalti- 
nimą pasisakė 53 tautų atstovai, 11 
susilaikė. Su Rusija ėjo tiktai jos 
rankose esančios komunistinės vals- 
tybės, pačios neturinčios laisvės sa- 
varankiškai kalbėti. 


e Vasario 16 įspūdingai buvo pa- 
minėta visose pasaulio lietuvių ben- 
druomenėse pamaldomis, susirinki- 
mais, kalbomis, menine programa. 
JAV didesnių miestų lietuvių minė- 
jimuose kalbėjo senatoriai ir kon- 
greso atstovai. Čikagoje lietuviams 
labai reikšmingą kalbą pasakė sen. 
Knowlandas. Ypatingo dėmesio ver- 
tas Vasario 16 minėjimas Romoje, 
kuriame pamaldas atlaikė ir pa- 
mokslą pasakė kard. Juozapas Piz- 
zardo. Minėjime dalyvavo daug baž- 
nytinės ir Italijos valdžios atstovų. 
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Vatikano radijas ta proga lietuviškai 
programai skyrė pusvalandį. Kalbė- 
jo vysk. V. Padolskis. Taip pat ir 
Italijos radijas transliavo senato- 
riaus R. Ciascos kalbą apie Lietu- 
vą. Susilaukta daug sveikinimų iš 
žymių asmenų. šv. Tėvas per Vati- 
kano valstybės sekretoriatą atsiuntė 
tokią telegramą: “Brangiesiems ir 
ištikimiesiems lietuviams, broliškai 
susitelkusiems prieš Dievo altorių, 
Jo šventenybė, dėkodamas už pa- 
reikštą pagarbą bei prisirišimą, siun- 
čia prašytą apaštališkąjį laiminimą 
kartu su tevišku padrąsinimu ir gau- 
siais Dievo pagalbos bei ištvermės 
linkėjimais'?. 

Kazimierietės šiemet 
mini savo kongregacijos įsteigimo 
50 metų sukaktį. Kunigų Vienybės 
centro valdyba, vertindama šių sese- 
rų įnašą į lietuviškas parapijas, 
ypač vadovaujant mokykloms, kle- 
bonus skatina sukaktį tinkamai pa- 
minčti pamaldomis bei medžiagine 
parama. 


e Seserys 


e Žiniomis iš Lietuvos, prof. Pra- 
nas Dovydaitis yra miręs Sibire ir 
ten palaidotas. Ištrėmime jis slaptai 
buvęs įšventintas kunigų ir teikęs 
dvasinius patarnavimus. Ten pat esąs 
palaidotas ir kun. Iz Tamošaitis. 


e Tėv. Augustinas Dirvelė, O. F. 
M., buvęs pranciškonų provincijolas 
ir jų gimnazijos įkūrėjas bei rekto- 
rius, pirmosios rusų okupacijos lai- 
ku suimtas, yra miręs 1943 m. Si- 
bire. 


e Philadelphijos arkiv, J. F. O'Ha- 
ra raštu savo vyskupijos katalikams 
kovo 3 d. skyrė maldai už Lietuvą. 


e Kard. F. Spelmanas įteikė Balfo 
pirmininkui kan. dr. J. B. Končiui 
15,000 dol. lietuvių tremtinių šalpai. 
Kiek anksčiau iš NCWC įstaigos Bal- 
fas yra gavęs 50,000 svarų drabužių, 
ir 10,000 svarų avalynės. 


e Vidurio rytų Europos kilmės 
amerikiečių organizacijos, vadinamos 
konferencija, pirmininku perrinktas 
prel. Jonas Balkūnas. Organizacija 
veikia antri metai. Jai priklauso Al- 
banijos, Bulgarijos, Čekoslovakijos, 
Estijos, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, 
Rumunijos, Ukrainos ir Vengrijos 
tautų atstovai. Čia jie atstovauja sa- 
vo tautybių bendrosioms organizaci- 
joms. Lietuviai atstovauja Amerikos 
Lietuvių Tarybai. Mūsų atstovybėje 
yra prel. J. Balkūnas, Drake-Dragū- 
nas, V. Barčiauskas, M. Kižytė, Bal- 
tus. Kiekviena tautybė turi po 5 at- 
stovus. Organizacijai ir praėjusiais 
metais vadovavo prel. J. Balkūnas. 
Ji artimai bendradarbiauja su Pa- 
vergtų Tautų bičiulių amerikiečių 


organizacija ir su Pavergtų Tautų 
Seimu. 

e Ateitininkų sendraugių konferen- 
cija šiemet kovo 2 d. įvyko Čikago- 
je. Dalyvavo 40 atstovų, centro val- 
dybos nariai ir daug svečių. 


e Renkama medžiaga apie vysk. 
T. Matulionį — atsiminimai, faktai, 
atsitikimai, jo pasisakymai, laiškai, 


nuotraukos. Dalis medžiagos jau su- 
rinkta. Kad ji būtų pilnesnė, visi 
prašomi siųsti, jeigu ką turi, šiuo 


adresu: Rev. Pr. Gaida, 941 Dundas 
St. W., Toronto, Ont., Canada. Me- 
džiaga reikalinga minėto vyskupo 
ruošiamai monografijai. 


e Balfo vajaus metu Niujorke su- 
rinkta $10,463, 


e Kovo pradžioje Čikagoje pose- 
džiavo Marijonų šv. Kazimiero pro- 
vincijos kapitula. Dalyvavo provinci- 
nės tarybos nariai, namų viršininkai 
ir įgaliotiniai. Toks suvažiavimas da- 
romas kas šešti metai. Generalinė 
kapitula įvyks Romoje birželio mė- 
nesį. 

e Lietuvių Fronto bičiulių stipen- 
dija (1000 dol.) teko stud. Jonui šo- 
liūnui. Ji buvo įteikta Čikagoje kovo 
1 d. šios organizacijos apygardos 
susirinkime. 


e Sol. Stasys Baranauskas daina- 
vimo studijas sėkmingai tęsia Romo- 
je. Po savo koncerto Mainze, Vokie- 
tijoje, jis atkreipė operos vadovybės 
dėmesį, kuri nori su juo daryti su- 
tartį. 

e Sol. J. Liustikaitė, studijuojanti 
dainavimą Romoje, šį pavasarį kon- 
certams atvyksta į Ameriką. 


e Vaikų laikraštėlis “Eglutė", lei- 
džiamas Kultūros Instituto, kuriam 
vadovauja prel. Juras, su viltimis 
žvelgia į ateitį. Norint išbristi iš eko- 
nominių sunkumų, nuo kovo 1 d. pre- 
numeratą pakeliama 1 dol. Dabar 
“Eglutė" metams kainuos 4 dol. Te- 
vai turėtų labai domėtis šiuo gražiu 
laikraštėliu ir užsakyti jį vaikams. 
Adresas: Eglutė, Immaculate Con- 
ception Convent, R. F. D. 2, Put- 
nam, Conn. 


e Prof. dr. Antanas Maceina dės- 
to filosofiją Freiburgo universitete. 


e V. Laukaitis, buvęs SLA pirmi- 
ninkas, Alto vicepirmininkas ir gy- 
vai dalyvaująs lietuviškoje veikloje, 
paskirtas Baltimorės miesto pašto 
viršininkų. 


o "Aidų" premijos komisijai at- 
siusta 3 rankraščiai ir 3 knygos. šie- 
met premija teikiama už mokslo vei- 
kala. Premijos komisiją sudaro: 
Prof. K. Pakštas, prof. J. Puzinas, A. 
Vaičiulaitis. P. Jurkus ir Tėv, L. An- 
driekus, O. F. M. 
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TE AEUENŽEAI O. „D E M ES. I-U I 


Lietuviai pranciškonai oraėjusį rudenį Ken- 


nebdbunkporte, Maine, 


atidare savo gimnaziją 


(High Schoo!), kviečia i ią stoti nradžios mokyk- 


la baiausius moksleivius. 


Pradžioje veikia pir- 


moji klasė. Ši rudeni atidaroma ir antroji. Vie- 
tos bendrabutyje yra 30-čiai naujų Mokinių. 
Mokyklai ir bendrabučiui vadovauja patys 


KKetuviai pranciškonai. 


Gimnazijoj išeinamas visas valdžios viduri- 
nėms Mokykloms nustatytas kursas su lotynų 


kalbė 17 lituanistika. 


Už mokslą ir bendrabuti atlyginimas 300 dol. 
metams. Neturtinai, bet aabūs mokiniai dalinai 
ar visai nuo mokesčio atleidžiami. 

Pirmenybė teikiama norintiems stoti i lie- 
tuvių nranciškonu eiles, kur jie vienuolijos lė- 
šomis bus mokomi ir ruošiami kunicais Lietuvai. 


Visais aimnaziios reikalais prašoma rašyti 


=ektoriui šiuo adresu: 


TEV. J. GAILIUŠIS, O. F. M. 
FRANCISCAN FATHERS 
KENNEBUNKPORT, MAINE 


“AIDŲ*" GARBĖS PRENUMERATORIAI 


Dr. V. Šmulkštys, Waterbury, Conn.; 
E. Masaitienė, Aberdeen, Md.; kun. K. Žvirb- 
lis, O.P., Jersey Citų, N. J.; kun. J. Pragul- 
bickas, Elizabeth, N. J.; J. Lūža, Sheffield, 
Anglija; Siautė Zubrickaitė, Toronto, Ont. 


“AIDŲ" REMĖJAI 


Tvone Taujenytė, Chicago, Ill.; Juozas 
Jusys, Worcester, Mass. 


Redaguoja — Antanas Vaičiulaitis 


Redakcijos nariai — T. Leonardas Andriekus, 
O. F. M., Juozas Girnius, Alfonsas Nyka-Niliūnas 


Meninė priežiūra — Telesforas Valius 


Leidžia — Tėvai Pranciškonai 


Administracijos adresas — Aidai 
630 Bushwick Ave., Brooklyn 21, N. Y. 


Dailininko adresas — Telesforas Valius, 
34 Pine Crest Rd., Toronto, Ont., Canada 


Redakcijos adresas — Antanas Vaičiulaitis, 
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GEGUŽĖS 5 DIENA, 3 VAL. PO PIETŲ 


WATERBURY šV. JUOZAPO PARAPIJOS MOKYKLOS SALĖJE 
"MAPA Sr) 


Kultūros žurnalo A I D Ų metinis 
MUZIKOS - LITERATŪROS 
ViA5K ARA 


Muzikinę programos dalį išpildys: 


Sol. Vaclovas Verikaitis, 
bosas-baritonas. 


Šv. Juozapo parapijos choras, 
vedamas prof. A. Aleksio. 


Solistui akompanuos 
A. Mrozinskas 
Literatūrinėje programoje dalyvaus rašytojai: 


Nele Mazalaitė 

Antanas Vaičiulaitis 

Paulius Jurkus 
Koncerte bus įteikta kultūros žurnalo “ Aidų" 500 dol. premija 
už mokslo veikalą 


KRENGIA “AIDŲ" LEIDĖJAI — PRANCIšKONAI 


Visi yra maloniai kviečiami savo atsilankymu paremti kultūros žurnalą 
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